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DUNYOQARASH VA HAYOTIY POZITSIYA:
STRUKTURAVIY TAHLIL

Annotatsiya. Dunyogarash va unga bog‘lig masalalar turli
fanlarning doimiy digqat-e’tiborida bo‘lib kelgan. Inson, shaxs, alohida
guruhlar va umuman jamiyat gaysi bir tadqgigotning ob’ektiga aylansa,
0‘z-o‘zidan dunyogarash masalasi ham tilga olinadi. Fanlararo
tushuncha hisoblangan dunyoqarash falsafa, psixologiya, sotsiologiya,
kulturologiya, antropologiya, pedagogika va boshga gator fanlar doirasida
turli nugtai-nazardan o‘rganiladi. Masalan, psixologiyada dunyoqgarash
ruhiy hodisa, sotsiologiyada xulg-atvor, kulturologiyada madaniy hodisa,
antropologiyada etno-madaniy qgiyofa, pedagogikada tarbiya ob’ekti
sifatida tadqiq etiladi. Biroq, dunyogarashning tub mohiyati, strukturasi
va funksional jihatlari falsafa doirasidagina to‘la va yaxlit holda gamrab
olinadi. Falsafagina o‘zining universalistik xususiyati bilan ushbu
fenomenning ontologik, gnoseologik, aksiologik, praksiologik va boshga
jihatlarini asoslab, boshqga fanlar uchun ushbu masalada konseptual-
metodologik ko‘rsatma berishi mumkin. Shunday bo‘lsada,
dunyogarash masalasi falsafaning boshqga universal muammolari
qatorida hali hanuz o‘zining tugal yechimini topmagan muammolaridan
biri bo‘lib kelmoqgda. Gap shundaki, dunyogarash nihoyatda murakkab
va serqirra hodisa. Uni tushuncha holatiga keltirish, strukturaviy va
funksional jihatdan tahlil qilish borasida yakdil bir xulosaga kelish
juda mushkul. Shu boisdan ham biz ushbu maqgolada dunyogarashga
oid ba’zi tadqgiqotlarga murojaat qilib, uning strukturasini va
komponentlarini aniglashga urinib ko‘ramiz. Bunda biz shu vagtgacha
mavjud bo‘lgan falsafiy garashlarni tanqgidiy tahlil elagidan o‘tkazib,
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ba’zi bir bo‘shliglar va noanigliklarga e’tibor garatamiz. Shuningdek,
dunyoqgarashni shaxs bilan, uning hayotiy pozitsiyasi bilan alogadorligini
ko‘rib chigamiz.

Kalit so‘zlar: dunyoqgarash, struktura, tarkib, tizim, komponent,
bilim, prinsip, e’tiqod, qadriyat, baho.

Kalit so‘zlar (2): hayotiy pozitsiya, individual ong, tarixiy vogelik,
ijtimoiy ong, hissiyot va ruhiyat, intellektual asos, konseptual nazar,
dunyoqarashning strukturasi, nazariy konstruksiya.

KIRISH

Borligdagi har bir ob’ekt o‘ziga hos strukturaga ega. Xoh u
moddiy ob’ekt bo‘lsin, xoh ma’naviy hodisa, albatta muayyan tarzda
strukturalanadi. Ob’ektning xususiyatlari va boshqga ob’ektlar bilan
munosabat tarzi, avvalo uning strukturaviy jihatdan qanday tashkil
qgilinganligiga bog‘ligdir. Bu biz tadgiqg etmoqchi bo‘lgan
dunyogarashga ham tegishli. Dunyogarashning tarkibi va
strukturasini ko‘rib chigishdan avval, tarkib va struktura o‘zi nima
ekanligiga e’tibor qaratamiz. Tarkib — muayyan ob’ektni tashkil
etuvchi komponentlarning oddiy to‘plami, struktura — ushbu
komponentlar o‘rtasida yuzaga keladigan aloqalardir.
Strukturaning eng asosli ta’rifi ijtimoiy falsafa sohasidagi tanigli
mutaxassis V.Y. Kemerovga tegishli. U shunday ta’rifni keltiradi:
“Struktura — o‘zgaruvchan sharoitlarda takror ishlab chigarishni
ta’minlaydigan ob’ektning bargaror birikmalar to‘plami... Xolistik
tushunishda struktura tizim bilan tenglashtiriladi. Bu holatda tizim
elementlar orasidagi aloga-bog‘lanishlar sifatida tushuniladi.
Ikkinchi ta’rif struktura tushunchasidan tizim tushunchasini
farglaydi. Shu bilan birga, struktura ob’ektning ichki tashkil etilishi
va tartibliligi sifatida tushuniladi” [Kemerova, B. Y. & Kerimova, T.
X. 2003: b.427].

MATERIALLAR VA METODLAR

“Dunyogarash” tushunchasining falsafiy mazmunini ochib berish
uzoq va chuqur an’anaga ega. Ba’zi olimlar tomonidan “dunyogarash”
tushunchasi “dunyoni idrok etish usullari bilan o‘rnashgan aqliy
linzalar” [Olsen, M.E. & Lodwick, D. G. & Dunlap, R. E. 1992: b.4]
sifatida tushuntiriladi. “Dunyogarash” atamasi nemischa
“Weltanschauung” so‘zidan kelib chiggan bo‘lib, dunyoga bo‘lgan
qgarashni yoki shaxsning hayotga, ijtimoiy dunyoga va institutlarga yaxlit
garashini anglatadi [Wolman, B. B. 1973: b.406]. Bu Kkishilar,
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munosabatlar, tabiat, vaqt va faoliyat hagidagi e’tigodlar, gadriyatlar va
taxminlarni anglatadi [Ibrahim, F. A. & Owen, S. V. 1994: b.201].

Dunyoqarash tushunchasi tarixan turli shakl va ma’nolarda
ifodalangan bo‘lib, uning mazmuni haqida yakdil bir xulosa mavjud
emas. Xususan, K.Yung uni “hayot falsafasi” [Jung, C. G. 1954: b.111-
125], A.Maslou “dunyoga nazar solish” [Maslow, A. H. 1970: b.39],
S.Pepper “dunyo gipotezalari” [Pepper,S. C. 1970: b.128], J.Frank
“taxminiy dunyolar” [Frank, J. D. 1973: b.57], J.Kottler va R.Xazler
“0‘z-0zini va dunyoni qurish tizimi” [Kottler, J. A. & Hazler, R. J. 2001:
b.355-369], F.Klakxon “madaniy orientatsiyalar” [Kluckhohn, F. R.
1950: b.376-393] shaklida ifodalab, turli nugtai nazardan talqin
gilganlar.

Ba’zi tadgiqotchilarning fikriga ko‘ra, dunyogarash atamasi vaqt
o‘tishi bilan kishilarning dunyoni, madaniyatni, dinni yoki ma’naviyatni
ganday anglashini tushuntirish uchun qgo‘llanilgan va boshqga
madaniyatlarning xatti-harakatlari va munosabatlarini tasvirlash uchun
ishlatilgan. Shuningdek, u nazariyotchi yoki tadgiqotchining nuqtai
nazarini hisobga olgan holda turli kontekstlarda ishlatilishi mumkin
[Ibrahim, F. A., Roysircar-Sodowsky, G., & Ohnishi, H. 2001: pp.425-
456].

Dunyogarashga nisbatan yondashuvlarning bunday xilma-xilligini
tabiiy gabul gilmoqg kerak. Zero insonning ma’naviy-ruhiy dunyosi,
uning borlig bilan munosabati murakkab jarayonlar birligidan iborat
bo‘lib,ularni muayyan bir qolipgasolish nihoyatdamushkuldir. Shunday
bo‘lsada, dunyogarashni yaxlit tarzda tadqiq etish va uning strukturasini
aniglashga bo‘lgan urinishlar o‘tgan asrning 70-yillaridan boshlab
faylasuf olimlar oldidagi jiddiy ishga aylandi. Dunyoqgarashni 1970-
1980-vyillarda fundamental tarzda tadqiq etgan olimlar sirasiga R. A.
Arsishevskiy, I. V. Vostrikov, M.G. Ashmanis, A.S. Kraveslarni Kiritish
mumkin.

MUHOKAMA VA NATIJALAR

R. A. Arsishevskiy 0‘z zamonoshlarining tajribasini umumlashtirib
shunday yozadi: “70-yillar nashrlarida dunyogarash tushunchasini
yanada aniglashtirish jarayonida uni falsafa, mafkura yoki butun ijtimoiy
ong bilan aniglashga qaratilgan urinishlar tanqidiy tahlil qgilinadi.
Natijada, dunyoqarashni ijtimoiy ongning shakl yoki sohalaridan biriga
qgadar gisgartirish mumkin bo‘Imagan nuqgtai nazar ishlab chiqgiladi.
Unga ko‘ra, dunyoqgarash ijtimoiy ong shakllari va sohalarining
barchasini emas, fagat ularning alohida elementlarini birlashtirgan
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maxsus ma’naviy hodisani ifodalaydi” [Arsishevskiy, R. A. 1986: b.48].
R. A. Arsishevskiy dunyogarash va ongning farqli jihatlariga to‘xtalib,
dunyogarashning ongga nisbatan xususiy hodisa ekanligini ta’kidlaydi.
Ong masalasiga chuqur to‘xtalib o‘tirmasdan (zero bu alohida tadqiq
etishga muhtoj masala) shuni aytishimiz mumkinki, dunyogarash
ongning nisbatan yaxlitlangan, o‘zaro muvofiglashgan, bargaror gismi.
Zero, ong inson ma’naviy-ruhiy olamining dunyogarashdan tashqgarida
turuvchi boshqga elementlarini ham gamrab olishi jihatidan
dunyogarashga nisbatan kengroq hodisa.

I. V. Vostrikovning fikrlariga murojaat qgilamiz. U shunday yozadi:
“dunyogarash — dunyo, tabiat va jamiyat haqgida, ularning bir butunligi,
inson va uning dunyodagi o‘rni, mavjud bo‘lishning ma’nosi
to‘g‘risidagi umumiy fikrlar majmui. Uning o‘ziga xosligi esa ikki
funksiyada namoyon bo‘ladi: birinchidan, u shaxsning o‘z-o‘zini
anglash shakli, ikkinchidan, dunyoni ma’naviy-amaliy o‘zlashtirish
usulidir. Dunyoqgarash “dunyo” va “inson” tushunchalarining birikmasi
— dunyoning inson bilan munosabati va insonning dunyoda o‘z-o‘zini
aniglashi sifatida e’tirof etiladi” [Vostrikov, I. V. 1987: b.4]. Yoki
M.G.Ashmanis ta’rifiga murojaat qilamiz. U shunday yozadi:
“Dunyoqarash — dunyo va insonning o‘zaro alogadorligi va munosabati,
insonning tabiat, jamiyat, ularning gonunlari to‘g‘risidagi, o‘zi va
dunyodagi o‘rni hagidagi umumiy garashlar tizimidir. Individual ong
darajasida dunyoqarash asosiy e’tiqodlar va ular bilan alogador bilimlar,
qarashlar va tasavvurlar majmui bo‘lib, unda tabiiy va konkret tarixiy
vogelikning aks etishi insonning shaxsiy hayotiy tajribasi bilan
sintezlanadi va shu tufayli shaxsning ijtimoiy pozitsiyasi, fikrlash tarzi
va xulg-atvor yo‘nalishini belgilab beradi” [Ashmanis, M. G. 1984:
b.27].

P. N. Fedoseev tomonidan berilgan dunyogarashning ta’rifi
yugorida ko‘rsatilgan M. G. Ashmanisning ta’rifidan farqg gilmaydi.
Ammo Fedoseev bu ob’ektning o‘zgaruvchanligi hagida gapiradi. U
dunyoqgarashni boshga har ganday ong shakli kabi vogelikning o‘z
davri ruhidagi in’ikosidir, deb ta’kidlaydi. Unga ko‘ra, haqigat necha
marta o‘zgarsa, dunyogarash ham shuncha o‘zgaradi. “Dunyoqarash,
uning tuzilishi va mazmuni doimiy, statik, o‘zgarmas narsa emas. Tarixiy
taraqgqgiyotning turli bosgichlarida dunyoqgarash tizimida alohida
komponentlarning o‘rni o‘zgarib, uning mazmuni vaqt o‘tishi bilan
yangilanib, boyib bordi. Butun dunyo hagidagi muayyan g‘oyalar
to‘plamida gaysi qarashlar ustunligiga garab, shuningdek, dunyogarash
strukturasiga tegishli garashlar va g‘oyalarni kiritish usuliga garab,
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turli jamiyat va sinflarda dunyoqgarashning har xil tipi ustunlik giladi”
[Fedoseev, P. N. 1979: b.5]. Ammo keyin Fedoseev, turli xil
dunyoqgarash tiplari turli strukturaga ega ekanligini ta’kidlab,
kutilmaganda ma’lum bir umumiy strukturaga olib keladi. Unga ko‘ra,
birinchi va eng muhim o‘rinda dastlab ichki gadriyatlar va
o‘rnatma(ustanovka)lar, ikkinchi — tasavvurlar va g‘oyalar, uchinchi —
e’tigod (birinchi va ikkinchining sintezi) turadi. Keyingi bosqichlarda
bu sxemaga san’at, axloq, falsafa va fan go‘shiladi. Fedoseev
kommunistik dunyoqgarashni yangiligi va jozibadorligi jihatidan
dunyogarashning eng yuqori tipi deb hisoblaydi.

A.S.Kraves Fedoseevning konsepsiyasini hisobga olib, birinchi
navbatda dunyogarash tizimi haqgidagi tezisni tanqid giladi. “Shu
bilan birga, ko‘pchilik tadgigotchilar dunyogarash umumlashgan
garashlar tizimi degan pozitsiya bilan kelisha olmaydilar, chunki tizimlilik
belgisi dunyogarashning fagat ancha rivojlangan nazariy shaklini
tavsiflaydi” [Kraves, A. S. 1986: b.27], ya’ni dunyogarashning dastlabki
shakllari butun bir tizim bo‘lmasligi mumkin. Kraves ham
dunyogarashni faqgat uning turli jihatlarigina strukturalashishi mumkin,
deb hisoblaydi. Statik struktura ob’ekt gismlaridan fagat bittasini
ko‘rsatadi va muqgarrar ravishda bir tomonlama bo‘ladi. Kravesning
yana bir yangiligi — dunyoqgarashning o‘z tashuvchisidan (sub’ekti)
ajralmasligidir. “Nihoyat, dunyogarash uning o‘ziga xos tashuvchisidan
holi tarzda umuman mavjud emasligini yodda tutish lozim. Ayni bir
tarixiy davrda, muayyan ijtimoiy-igtisodiy sharoitda ham turli shaxslar,
ijtimoiy guruhlar va sinflar dunyogarashining mazmuni va shaklida
tafovutlar mavjud. Ma’lum bir tashuvchiga bog‘liglik dunyoqgarashni
intersub’ektiv, shaxssiz va umumahamiyatli bo‘lgan fandan ajratib
turadi” [Kraves, A. S. 1986: b.30]. Lekin bu, umumlashgan shakldagi
dunyoqgarashni ajratib bo‘lmaydi, degani emas. “Biroq, turli xil
dunyoqarashlar o‘rtasidagi chuqur sifatiy farglarga garamasdan,
ularning har biri uchta asosiy savolga javob berishga intildi:

1) inson yashaydigan va harakat giladigan dunyo nima?;

2) nima uchun yashash kerak?;

3) ganday yashamoq kerak?” [Kraves, A. S. 1986: b.35].

Shuningdek, dunyoqgarashning gaysi tipiga mansub bo‘lishidan
qgat’iy nazar, uning ijtimoiy ong tizimidagi roli o‘zgarishsiz qoladi. “Aftidan,
dunyogarashning ijtimoiy ong tizimidagi magomini ochib berishning
eng to‘g‘ri yo'li substansiya tushunchasi ortiga yashiringan. Substansiya
— har ganday mavjudlikning mohiyati, asosi... Xuddi shunday,
dunyogarashga ijtimoiy ongning aniq shaklu-shamoyili siftida mavjud
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bo‘lgan maxsus ma’naviy substansiya sifatida qaralishi mumkin...
Dunyoqarashni haqli ravishda o‘z davri ijtimoiy ongining ma’naviy
kvintessensiyasi deb aytishimiz mumkin” [Kraves, A. S. 1986: b.45].
Kraves dunyoqgarashni ma’naviy va amaliy ob’ekt deb biladi va u
gnoseologik va gadriyat komponentlarini, shuningdek ikki: oddiy va
nazariy (mafkura) darajani o‘z ichiga oladi, deb hisoblaydi. Aynan
mana shu yerda fiklarimizning avval boshida aytib o‘tilgan paradoksga
duch kelamiz. Ya’ni, A.S Kraves de yure dunyogarashning strukturasi
hagida gapiradi, lekin de fakto fagat uning tarkibini tavsiflaydi.

XX asrning oxiri va XX| asr boshlarida dunyogarash borasidagi
tadgigotlar o‘z ahamiyatini yo‘gotdi va fagat universitet talabalari uchun
yozilgan darsliklardagina tilga olindi. Bu borada rossiyalik olimlardan:
V.V. Trushkov, N.F. Buchilo, A. N.Chumakov A.A. Radugin va V.
G.Gorbachyov; o‘zbekistonlik olimlardan: N.A.Shermuhammedova
tomonidan yozilgan darslik va o‘quv qo‘llanmalarda keltirilgan
dunyogarashga oid fikrlarni ko‘rib chigamiz.

Bu tadqgigotchilarning barchasi dunyogarashning mohiyatini bir
xil tarzda aniglaydi. Biz uchun V. G. Gorbachyov tomonidan berilgan
ta’rifni keltirish kifoya. “Muxtasar qilib aytganda, dunyogarash, bu —
bilish va amaliyot sub’ekti (individual, ijtimoiy guruh, umuman jamiyat)
da shakllangan dunyo tasviridir. Bu insonning hayotiy pozitsiyasi va
atrofidagi dunyoda mavjud bo‘lishi uchun zaruriy asosdir. Albatta,
dunyoqgarash insonning o‘zi va atrofidagi dunyo haqidagi bilim va
g‘oyalari bilangina cheklanib golmaydi. U nafagat dunyoning tasviri,
balki uning dunyoga munosabati asosida shakllangan tamoyillar
hamdir: qizigish yoki befarqlik, yaxshilik yoki yomonlik va h.k. Insonning
dunyoqarashi uning ma’naviy-amaliy faoliyatisiz, fan-texnika taraqqiyoti
va madaniy muhit ta’siridan holi tarzda hosil bo‘Imaydi” [Gorbachyov,
V. G. 2002: b.6].

Ba’zi istisnolarni hisobga olmaganda, deyarli boshqga barcha
mualliflar dunyogarash fenomenini bir xil tarzda belgilaydilar. Afsuski,
dunyogarash strukturasini tushunishda tadgiqotchilar orasida bunday
yakdillik yo‘qg. V.G.Gorbachyovning fikriga ko‘ra, dunyoqgarash
elementlari bilim, e’tiqod, ideallar, tamoyillar va ma’naviy qadriyatlardir.
Shuningdek, tadqiqotchi dunyogarashning ikki funksiyasini ham
belgilaydi: bilish (kognitiv) va mo‘ljal olish (orientatsiya).

N.F.Buchilo, A.N.Chumakov, N.S.Shermuhammedova
dunyoqarashning uch turini ajratib ko‘rsatadi: dunyoni his etish,
dunyoni idrok gilish vadunyoni tushunish. Bu tiplar dunyogarashning
uch asosiy shakliga, ya’ni mif, din va falsafaga mos keladi. N.F.Buchilo
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va A.N.Chumakovlar dunyoqarashning funksiyalari va strukturasini
quyidagicha ifodalaydi: “Shunday qilib dunyoqgarashda inson
tomonidan amalga oshiriladigan quyidagi asosiy funksiyalar
umumlashtirilgan shaklda tagdim etiladi: bilish (kognitiv), gadriyat va
xulg-atvor (N.S.Shermuhammedova ham bilish, gadriyatlarga
munosabat va xulg-atvorni belgilash funksiyalarini keltiradi
[Shermuxammedova, N.A. 2012: b.9]). Demak, muammolarga,
savollarga tanlangan tarzda javob beradigan har bir insonning
dunyoqarashi har doim shaxsiy o‘ziga hosligi bilan ajralib turadi va
shu boisdan ham boshqa kishilarning dunyoqarashiga o‘xshamaydi.
Bu har doim noyob va betakrordir, chunki dunyogarashda intellekt
bilan birga, hissiyot va ruhiyat uzviy bog‘liq bo‘lib, ular har bir inson
uchun mutlaqo o‘ziga xos, individual xususiyatlar sifatida ishlaydi.
Intellekt, hissiyot va ruhiyat iroda bilan uyg‘unlikda kishilar tomonidan
faol qabul gilinadigan, ular ongining butun omboriga, hayotiy
intilishlariga mos keladigan garashlar — e’tigodlarni yaratadi. Har
ganday dunyogarashning yana bir muhim elementi shubha bo‘lib, uni
dogmatizmdan himoya qiladi” [Buchilo, N. F. & Chumakov, A. N.
2003: b.11-12]. Aks holda, emotsional, ruhiy va intellektual asoslar
iroda orqgali va har bir shaxsning o‘ziga hos jihatlarini hisobga olgan
holda e’tigod va shubhalarni yaratadi.

V. V. Trushkovning fikricha, dunyogarash bir vaqgtning o‘zida ikkita
strukturaga va ikki turga ega: “Dunyoqarashning turlari: individual (shaxs)
va ijtimoiy dunyoqarash (mafkura, ijtimoiy ideal, ijtimoiy pozitsiya).
Dunyoqarashning psixologik va gnoseologik strukturasini farglash
lozim. Psixologik struktura: bilimlar, garashlar tizimi, qadriyatiy baholar
tizimi, hayotiy pozitsiyani tanlashda insonning dunyo bilan munosabati;
bilim, his-tuyg‘u, tanlangan pozitsiyaga ishonch, burchni va axlogq mezonini
anglashni birlashtiruvchi e’tiqod; ideallardir. Dunyoqgarashning
gnoseologik strukturasi tarkibini tabiatshunoslik, fizik, biologik, matematik,
sotsiologik, estetik, igtisodiy va boshqga bilimlar tashkil etadi.
Dunyoqarashning shakllanishida mazkur bilimlar asosiy rolni o‘ynaydi.
Ammo dunyoqgarash mexanik bilimlar to‘plami emas. Bu dunyo
haqgidagi garashlarning yaxlit tizimi, bu konseptual nazar, dunyoda sodir
bo‘ladigan barcha narsa idrok etiladigan prizmadir. Dunyogarashning
nazariy asoslari falsafadir” [Trushkova, V. V. 2004: b.12].

V.V.Trushkova bilimlarni har ikki strukturaga ham kiritadi. U
dunyogarash uning gnoseologik strukturasini tashkil etuvchi bilimlar
asosida shakllanadi, demoqchi. Keyin psixologik struktura vujudga
keladi, chunki ideallar va gadriyatlar, uning fikricha, bilimga asoslanadi.
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Dunyo hagidagi tasavvur ana shu dunyogarash asosida vujudga kelgan
falsafaga asoslanadi. Gipoteza qizigarli, lekin xatolik boshidanoq
ko‘rinib turibdi. Biz bilim dunyoqarashning asosi ekanligini inkor
etmaymiz, biroq barcha bilimlar falsafiy konsepsiyaga aylanmaydi. Yaxlit
dunyoqarashga ega, ammo falsafa hagida zarracha tasavvurga ega
bo‘lmagan kishilar juda ko‘p. Afsuski, har bir insonning dunyogarashi
bor, biroq falsafiylari juda oz. Ba’zi mualliflar dunyogarashning alohida,
falsafiy turiga urg‘u beradilar, lekin u keng ijtimoiy gatlamlarda deyarli
targalmagan.

Dunyogarashning strukturasini tasavvur qilish va uning tarkibiy
qgismlari ierarxiyasini aniglash uchun avvalo ushbu komponentlarning
o‘zini aniglab olish kerak. Agar bilim deganda biz asosan ob’ektiv
ma’lumotlarni nazarda tutsak, unda e’tigodlar, normalar, ideallar va
gadriyatlar nima? Yuqorida aytib o‘tiigan mualliflarning asarlaridan
ta’riflarni izlashimiz mumkin. “E’tigod — kishilar tomonidan faol gabul
gilinadigan, ularning ongi, hayotiy intilishlarining butun ko‘lamiga mos
keladigan qarashlardir” [Buchilo, N. F. & Chumakov, A. N. 2003:
b.12].

“Ideal — insonning eng yuksak intilishlari, maqgsadlari va harakat
dasturlarini ifoda etuvchi mukammallik va shuning uchun orzu
gilinadigan kelajakning ruhiy giyofasidir” [Gorbachyov, V. G. 2002:
b.7]. “Prinsiplar — hayotda amal qilinishi lozim bo‘lgan g‘oyalar va
qoidalardir” [Gorbachyov, V. G. 2002: b.8]. “Qadriyat — kishilarning
ehtiyojlari va istaklarini qondiradigan muayyan bir ob’ekt yoki
hodisaning xususiyati. Insoniy gadriyatlar tizimiga yaxshilik va yomonlik,
baxt va baxtsizlik, hayotning maqgsadi va ma’nosi haqidagi g‘oyalar
kiradi” [Radugin, A. A. 2001: b.13].

Yana bir rossiyalik olim A.A.Radugin normalarni shaxsning
boshga kishilar bilan munosabatlarini barqgaror va takroriy baholash
natijasi sifatida belgilaydi. Bu qgadriyatlar va amaliy xulqg-atvor
o‘rtasidagi o‘ziga hos bog‘liglikdir. A. Raduginning dunyogarash
konsepsiyasini ko‘rib chigishga kirishishdan avval, yugorida biz ko‘rib
chiggan barcha tadqgiqotchilar dunyoqgarashning strukturasini
muhokama qilar ekanlar, aslida fagat uning tarkibini tasvirlaganligini
ta’kidlash kerak. Tarkib va struktura o‘rtasidagi fargni aniq belgilash
uchun biz tarkib — gismlarning oddiy ro‘yxati, struktura — komponentlar
o‘rtasida mavjud bo‘lgan munosabatlar ierarxiyasi ekanligini
tushuntiramiz. Tarkibda hech ganday ierarxiya yo‘q, chunki u fagat
aloga-bog‘lanish tamoyilidan kelib chigadi. Yuqorida ko‘rib o‘tilgan
barcha tadqiqotchilar dunyoqgarashni fagat tarkibiy qgismlar
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kombinatsiyasi sifatida tushundilar va tushuntirdilar. Shuning uchun
ularning dunyogarash strukturasi haqgidagi tadqgiqotlari aslida fagat
uning tarkibini ko‘rib chiqgish bilan cheklandi.

A.A. Radugin dunyoqarashning to‘rtta komponentini belgilab
berdi: kognitiv (dunyoning maxsus ilmiy va universal tasviri), gadriyatiy-
me’yoriy (ideallar, e’tigodlar, ishonchlar, me’yorlar), emotsional-irodaviy
(bilimlarni etigodlarga aylantiruvchi tuyg‘ular) va amaliy (bilimlarni
amaliyotga tadbiq etish va ideallarni amalga oshirishga tayyorlik).

Dunyogarashning ikki darajasi mavjud: hayotiy-amaliy va nazariy.
“Dunyogarashning hayotiy-amaliy darajasi o‘z-o‘zidan shakllanadi va
sog‘lom fikr, keng va xilma-xil kundalik tajribaga asoslanadi.
Dunyoqgarashning bu darajasi ko‘pincha hayot falsafasi deb ataladi...
Hayotiy-amaliy dunyoqarash nihoyatda xilma-xildir, chunki uning
tashuvchilari ta’lim va tarbiya tabiatida turlichadir” [Radugin, A. A.
2001: b.14]. Faylasuflar hayotiy-amaliy dunyoqgarashning faktik
individualligi muammosini nazariy darajada hal etishga harakat
gilmoqdalar. Kishilar bir xil tarzda biladigan va gapiradigan, ammo
boshgacha (individual tarzda) boshdan kechiradigan va his giladigan
umumiy spekulyativ modellar mavjud.

Dunyogarash ierarxiyasi quyidagicha: Radugin nazarida har
ganday dunyogarashning o‘zagi gadriyatlardir. Ular hissiy-irodaviy
komponentdan kelib chigadi. Har kimning ham adolat hagidagi fikri
inobatga olinmasa g‘azab va nafratni his qilishi bejiz emas. Buni
amerikalik psixolog olimlar M.Brandt va J.Kraufordlar tomonidan
o‘tkazilgan empirik tadqgigotlar ham isbotladi. Xususan ular shunday
xulosa qiladilar: “Kundalik hayotda boshgalarni goralovchi his-
tuyg‘ular (masalan, g‘azab, nafrat, jirkanish) dunyogarashga zid bo‘lgan
ma’lumotlarga, ijobiy hissiyotlar (masalan, g‘urur, ishtiyoq) esa
dunyogarashga mos keluvchi ma’lumotlarga qaratiladi” [Brandt, M.
J. & Crawford, J.T. 2020: b.36].

A.A. Raduginning so‘zlariga ko‘ra, qgadriyatlar har ganday
dunyoqgarashning semantik (ma’noli) kategoriyasidir. Biroq, gadriyatiy-
me’yoriy komponent fagatgina kognitiv va hissiy-irodaviy komponentlar
o‘zaro ta’sirlashgandagina hosil bo‘ladi. Bilim dunyoqgarashning
sub’ekti tomonidan yetarli darajada his etilgandan, kerakli hissiy
bo‘yoglarga ega bo‘lgandan keyingina e’tigodga aylanadi. Dunyoning
konkret ilmiy yoki universal manzarasi tashuvchi (sub’ekt) uni
tushunishga o‘rgangan paytda emas, balki uning butun fikrlash tarzi
va hayotiy tajribasiga mos kelganda, dunyoning manzarasi ob’ektiv
bilimlardan dunyoning sub’ektiv tasviriga aylanganda individuallashadi.
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Boshgacha aytganda, bilim inson tomonidan shaxsan unga (yoki uning
ijtimoiy guruhiga, xalgiga) manzilli yo‘naltiriimasdan hamda “o‘zimniki”
sifatida qabul qilinmaguncha e’tiqodlarga aylanmaydi. Qadriyatiy-
me’yoriy komponent hosil bo‘lgandan so‘ng amaliy komponent hagida
gapirishimiz mumkin.

A.A. Radugin qgarashlarining ba’zi jihatlarini tanqgidiy ko‘rib
chigmoqg lozim. Kishilarning aksariyati 0‘z e’tigodlarini sir tutishadi,
shaxsiy va ijtimoiy hayotida ular konformizm tamoyillariga amal gilishadi.
Ko‘rinib turibdiki, e’tigod inson xatti-harakatlari asoslaridan alohida
holda mavjud. O‘rtacha inson bir narsani o‘ylaydi, lekin ba’zan buning
aksini qiladi. Birog, dunyoqgarashning shakllanishi va faoliyat
ko‘rsatishida amaliyotning roli nihoyatda katta bo‘lib golmoqda. Gap
shundaki, bilimlarni e’tigodga aylantirish uchun ba’zida hissiy bo‘yoqlar
yetishmaydi. Bilimlar nafagat his qilinadi, balki amalda sinovdan
o‘tkaziladi. Hatto ijobiy yoki salbiy hissiy rang berish bilimlarni amalda
tekshirib ko‘rish uchun reaksiya sifatida paydo bo‘ladi, deb taxmin
gilish mumkin. Masalan, amalda noto‘g‘ri bo‘lib chiggan biror kishining
bilimi yoki bergan tavsiyasi, sub’ekt tomonidan o‘sha kishining o‘zini
ham, bilimi yoki tavsiyasining mazmunini ham salbiy emotsional
reaksiyalanishiga olib keladi.

Dunyoqgarashning hayotiy-amaliy va nazariy darajalari o‘rtasidagi
alogadorlikni aniglash ham juda muhimdir. Yuqorida aytib
o‘tganimizdek, hayotiy-amaliy daraja asosan individual bo‘lib, bu
dunyogarash sub’ektining amaliy faoliyati va ta’lim-tarbiya jarayonida
rivojlanadi, ya’ni dunyoqarash asosan shu darajada shakllanadi. Nazariy
daraja umumiy tushunchalardan iborat (deyarli har doim falsafiy), bu
dunyoqgarash tashuvchilarining hayotiy-amaliy darajasini
transpersonallashtirishga harakat qgiladi.

Nazariy daraja faqat spekulyativ konstruksiyalar bilan bog‘lig
bo‘lsa-da, dunyoqarash uyg‘undir. Lekin nazariy darajada fagat o‘ziga
hos qadriyatlar mavjud. Masalan, ilmiy faraz uchun asosiy qadriyat
ob’ektivlikdir, falsafiy konsepsiyalar uchun — mantiqgiylik, siyosiy
ta’limotlar uchun — magsadga (manfaatga) muvofiglik gadriyat
hisoblanadi. Agar biron bir sabablarga ko‘ra nazariy gadriyat dominant
pozitsiyani egallab olsa (har ganday dunyogarash dominantlarsiz
mavjud bo‘lmaydi), unda darhol dunyoqgarashning bo‘linishi yuz beradi.
Nazariy konstruksiya emotsional-irodaviy komponentni nazorat qilishni
(bosim o‘tkazishni) boshlaydi, umumlashtiruvchi xarakterdagi mustaqil
argumentlar ushbu dunyoqgarash tashuvchilari shaxsiy va ijtimoiy
hayotining harakatlantiruvchi kuchiga aylanadi. Bu hayotiy-amaliy daraja
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yo‘qoladi, degani emas. U faqgat tashuvchi (sub’ekt) uchun o'z
ahamiyatini yo‘gotadi va mustaqil tarzda rivojlanadi. Natijada, inson
bir narsani aytadi va boshqasini giladi, ya’ni so‘z (fikr) va amal (ish)
birligi yo‘goladi. Shunday qilib, biz 0‘z ta’limotiga zid tarzda yashagan
faylasuflar (Seneka, Shopengauer) hamda o‘z ta’limotlariga zid ravishda
faoliyat yuritgan va hatto o‘z ta’limotlarini juda tez-tez o‘zgartirgan
siyosatchilarga (Pol Pot, Lenin) duch kelishimiz mumkin.

Bu dunyoqgarashning hayotiy-amaliy darajasi muqarrar tarzda
dominant ekanligi bilan izohlanadi. Zero, har ganday inson, xohish-
istaklaridan qat’iy nazar, ko‘plab kichik yoki katta kundalik ishlarga
botib, doimiy ravishda o‘z hayotini tashkil etish va ta’minlash bilan
mashg‘ul bo‘ladi. Buni N. A. Shermuhammedova asosli tarzda shunday
tushuntiradi: “Hayot tajribasi va empirik bilimlar asosida shakllanadigan
dunyoqarash... har ganday dunyoqgarashning negizi hisoblanadi va
odamlarga kundalik hayoti, faoliyatida yo‘l ko‘rsatib, ularning xulg-
atvori, aksariyat gilmishlarini belgilab, muhim regulyativ funksiyani
bajaradi” [Shermuxamedova, N. A. 2012: b.8]. Nazariy daraja deyarli
har doim ikkinchi darajali bo‘lib chigadi, chunki aksariyat insonlar
hayotda Makiavellining “avval yashanglar, keyin falsafa o‘ginglar”
(“primum vivere deinde philosophari”) tamoyiliga amal qilib
yashaydilar.

Inson abadiy savollarga javobsiz yashashi mumkin, garchi gohida
bunday beparvolik ba’zi noqulayliklarga olib kelsa ham. Lekin inson
to‘satdan o‘zini eng buyuk siyosatchi, faylasuf yoki olim deb tasavvur
qgilsa va 0‘z hayotiy tajribasiga tayanmasdan spekulyativ konsepsiyalarni
yarata boshlasa, unda ular oddiy mavhum narsalarga aylanadi. Bundan
tashqgari, nazariy darajadagi qadriyatlar har doim ham amaliy hayotning
qadriyatlari bilan bog‘lig bo‘lavermaydi va tegishli dominantligi bilan
ham ulardan ustun turadi. Natijada, hayotdan ajralgan siyosatchi,
faylasuf yoki olim hayotni isloh qilish va uni o‘z nazariyalariga
moslashtirishga intiladi. Bunday odamning shaxsiy, amaliy hayoti nazariy
darajaga bog‘lig bo‘lmagan holda yo‘nalish oladi. Bu inson tomonidan
yaratilgan nazariyalar haqiqiy holatga mos kelmaydi. Ular hayotiy
amaliyotdan uzilib goladilar. Albatta, eng hudbin va narsistik shaxs
ham o‘zini to‘lig atrofdan, hayotdan ixotalay olmaydi va ixtiyoriy ravishda
yoki noilojlikdan muayyan kundalik muammolarni hal qilishga majbur
bo‘ladi. Shunda ongda ikkilanish yuz beradi. Bir tomondan, porloq,
ammo mutlago amalga oshirib bo‘Imaydigan nazariy loyihalar, ikkinchi
tomondan, nazariy konstruksiyalarga mutlago nomuvofiqg bo‘lgan
kundalik hayot.

Fhilosophy and life / Ne1 (8) 2020
19



Birog, A.A. Radugin nazariyasining mantiqgiy uyg‘unligi va
yangiligiga garamay, biz uni o‘zgarishsiz gabul qgila olmaymiz. Zero,
amaliy komponentning rolini bir oz boshqgacha jihatdan ko‘rib
chigamiz. Shuningdek, biz dunyogarashni ikki darajaga bo‘lish qiyin
va umuman kerak emas, deb hisoblaymiz. Hayotiy-amaliy daraja, albatta,
mavjud va A.A.Radugin nazariyasida to‘g‘ri tasvirlangan. Lekin nazariy
darajaning mohiyati anig emas. Darhaqiqat, ayrim kishilar uchun
nazariy tuzilmalar hayot amaliyoti sohasiga tegishli. Bular: o‘qituvchilar,
faylasuflar, yozuvchilar va boshqalar. Talaba uchun nazariy bo‘lgan
konstruksiya falsafa o‘gituvchisi uchun hayot amaliyotining ajralmas
gismidir. Nazariy daraja anchagina munozarali, shu bois biz
dunyoqgarashning darajalarga bo‘linishidan voz kechishni taklif gilamiz.
Nazariy konstruksiyalarni tafakkur bilan tenglashtiramiz va ular hayot
amaliyoti bilan mos kelishi yoki kelmasligi mumkin, deb hisoblaymiz.

Yuqorida bayon etilgan kamchiliklarga garamasdan, bu nazariya
dunyogarash strukturasini o‘rganishda oldinga tashlangan muhim
gadam bo‘ldi. A. A. Radugin konsepsiyasining muhim yangiliklaridan
biri — ob’ektning komponentlari o‘rtasidagi aloga prinsipini ochib
berishga uringanidir.

Afsuski, uzoq vaqgt davomida dunyoqarashning ierarxiyasini aniq
va vizual tarzda qurish imkonsiz, deb ishonishgan. Ushbu masala bo‘yicha
Sovet tadgiqotchisi Y. M. Xakimov shunday ta’kidlaydi: “ierarxiyani
rasmiy ravishda tasvirlashga urinishlar uning nazariy gqoidalarining
yo‘qligi va konseptual va kategoriya apparati ishlab chigilmaganligi
sababli katta natijalarga olib kelmaydi” [Xakimov, E. M. 1986: b.28].

Shuning uchun biz fagat F.Engels tomonidan ishlab chigilgan
va B.M.Kedrov tomonidan ommalashtiriigan bo‘ysunish tamoyiliga
tayanishimiz mumkin. Materiyaning harakat shakllari haqgida gapirar
ekan, Engels ular orasidagi ierarxiyani bayon qildi. Bu tamoyilni
ma’naviy ob’ektlarga tatbig etishimiz mumkin, chunki dialektika
gonunlari barcha ob’ektlarga tegishlidir. Qisqacha aytganda, bo‘ysunish
tamoyili quyidagilardan iborat: “Ushbu mutlago yangi yondashuv
natijasida ilmiy tadgiqotlar ob’ektlarini bitta umumiy chizigda ketma-
ket joylashishi yugoriga garab harakatlanuvchi materiyaning progressiv
rivojlanish jarayonini aks ettirdi (pastdan yuqgoriga, oddiydan
murakkabga). Boshgacha qilib aytganda, murakkabroq ob’ekt oddiyroq
ob’ektdan kelib chiggan, deb garaladi va shunga ko‘ra uni o‘rganadigan
“oliy fan” “quyi fan”dan kelib chiggan va rivojlangan, deb hisoblanadi.
Bunday yondashuv “bo‘ysunish tamoyili” deb nomlanadi” [Kedrov,
B. M. 1986: b.313]. Dunyoqgarash ierarxiyasini tuzishda biz uning
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sodda tarkibiy gismlardan iborat emasligini yodda tutib oddiydan
murakkabga o‘tamiz.

Shunday qilib, dunyoqarashning faoliyatida soddaligi, ahamiyati
va xronologiyasi nuqtai nazaridan birinchi navbatda, biz bilimlarni
(bilimlarni noto‘g‘ri va hagiqiyga ajratishdan oldin ularni o‘z ichiga
olgan kognitiv komponent) joylashtiramiz va ikkinchi navbatda, bu
bilimlarni amalda sinab, tekshirib ko‘ramiz (bilimlarni hagigatni mezoni
bilan to‘g‘ri va noto‘g‘riga ajratuvchi amaliy komponent). Ushbu afzallik
yangi bilim deyarli har doim hissiy neytral ekanligi bilan izohlanadi va
ular muvaffaqiyatli yoki muvaffaqiyatsiz amaliy sinovdan so‘ng
muayyan rang oladi.

Shunday qilib, hissiy-irodaviy komponent (bilimlarni e’tiqodga
aylantirish) uchinchi o‘rinni egallaydi. Uning dunyoqarash faoliyatida
ishtirok etishi uchun avvalgi ikki komponentning o‘zaro alogasi zarur
(hissiyotlar 0‘z-o‘zidan paydo bo‘lmaydi, ular odatda ma’lum bilimlarga
asoslangan amaliy harakatlar bilan bog‘liq). Qadriyatiy-me’yoriy
komponent dunyogarashning tashuvchisi (sub’ekti) muayyan hissiy-
irodaviy rang olgan bilimlarni amaliy sinovidan xulosa chigara
boshlagandagina paydo bo‘ladi. O‘z tajribasini anglash orgali inson
0‘zi uchun nimani gadrlashni va gadrlamaslikni, me’yor sifatida nimani
qabul qgilish kerakligini o‘zi hal qilishi mumkin. Dunyogarashning
gadriyatiy-me’yoriy komponenti prinsiplardan iborat, desak mubolag‘a
bo‘Imaydi. Biz dunyoning giyofasi va dunyoga munosabat deb ataydigan
dunyoqgarash ana shu tarzda shakllanadi va faoliyat ko‘rsatadi. Bizningcha,
bu komponentlar orasidagi aloga tamoyili, ya’ni dunyogarashning paydo
bo‘lishi va funksionallashuvida gaysi komponent birinchi va qgaysi biri
oxirgi o‘rinda turishi muhimdir. Masalan, hissiy-irodaviy komponent
aniq uchinchi, ammo to‘rtinchi yoki birinchi emas.

Dunyoqgarash fagat o‘ziga xos strukturaga ega bo‘lib, boshqga
ob’ektlar strukturasidan tubdan farqg giladi. Uning komponentlari
ierarxiyasi buzilishi mumkin, bu esa dunyoqgarashning bo‘linishiga olib
keladi. Agar, masalan, bilim amalda sinab ko‘rilmagan, balki boshga
kishilarning so‘zlaridan hissiy rang olgan bo‘lsa, unda biz dunyoga
nisbatan umuman mos kelmaydigan dunyoning tasvirini olamiz.
Hayotiy amaliyot bir yo‘nalishda olib boriladi, uning refleksiyasi esa
butunlay boshqgacha bo‘ladi. Bunday vaziyatda dunyoning tasviri
vogelikning aksi emas, balki so‘zlar, tushunchalar va mavhum
nazariyalarning soyasiga aylanadi.

Dunyoqgarashning strukturasini belgilab olgandan so‘ng, endigi
vazifamiz dunyoqarashning hayotiy pozitsiya bilan alogadorligini ko‘rib
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chigishdir. Shaxsning hayotiy pozitsiyasi dunyogarash bilan uzviy
bog‘lig bo‘lib, ta’bir joiz bo‘lsa aytish mumkinki, dunyogarash shaxs
hayotiy pozitsiyasining ma’naviy-ruhiy asosi hisoblanadi. N.N.Semke
fikriga ko‘ra, “insonning hayotiy pozitsiyasi asosini ob’ektiv dunyo va
unda insonning tutgan o‘rni hagidagi umumiy garashlar tizimi -
dunyoqarash tashkil etadi” [Gritsanov, A. A. 1998: b.425]. A.N.
Leontev fikri bo‘yicha, pozitsiya, bu — insonning muqarrar xususiyati.
U buni shaxsning shakllanishi va ijtimoiy munosabatlarning sub’ektiga
aylanishi, dunyogarashi va hayotiy munosabatlarining alogadorligidan
kelib chiquvchi xususiyati sifatida tavsiflaydi [Leontev, A.N. 1993:
b.171].

Bizningcha, shaxsning hayotiy pozitsiyasi — shaxsning o0‘ziga,
0‘z hayotiga, o‘tmish, hozir va kelajakka, boshqga insonlarga, jamiyatga,
gadriyatlarga bo‘lgan bargaror sub’ektiv munosabatlari, faoliyat
yo‘nalishlari hamda yashash tarzining birligidir. Ya’ni shaxsning butun
hayoti davomida unga hamrohlik giluvchi o‘zini tutish, fikrlash, faoliyat
yuritish va yashash uslubidir. Hayotiy pozitsiya, bu — insonning o‘zi
tanlagan turmush tarzi, hayotiy munosabatlar, gadriyatiy ideallarning
va inson hayotining butun yo‘lini ta’minlaydigan hayotiy
munosabatlarning birikmasi. Hayotiy pozitsiya har doim gat’iy
tuzilishga ega, ammo u o‘zgaruvchanlikni, rivojlanish imkoniyatini
istisno qilmaydi.

Shaxsning hayotiy pozitsiyasi uning dunyoqarashi bilan uzviy
bog‘ligligini yugorida aytib o‘tdik. Zero, u dunyoqgarash bilan birga
shakllanadi, dunyoqarash o‘zgarishi uning ham o‘zgarishini taqozo
etadi. Zero, shaxs hayotiy pozitsiyasining ma’naviy-ruhiy asosini
dunyoqarash tashkil etadi. Shu boisdan ham bu ikki tushunchaga
berilgan ta’riflarda favqulodda yaqinlik, o‘xshashlik borligi bejiz emas.
Biroq, dunyogarashga berilgan ba’zi ta’riflarda hayotiy pozitsiya
dunyogarashning tarkibiy qgismi sifatida talqin etiladi. Masalan, sovet
davrida chop etilgan “Falsafiy gomusiy lug‘at”’da dunyoqgarashga shunday
ta’rif beriladi: “Dunyoqgarash — dunyo va unda insonning tutgan o‘rni
to‘g‘risidagi qarashlar, baholar va majoziy ifodalar tizimi, insonning
atrofdagi voqgelikka va o‘ziga bo‘lgan umumiy munosabati, shuningdek,
kishilarning asosiy hayotiy pozitsiyalari, e’tiqodi, g‘oyalari, bilish va faoliyat
prinsiplari, gadriyatiy mo‘ljallaridir” [llichyov, L. F. & Fedoseev, P. N.
& Kovalyov, S. M. & Panov, V. G. 1983: b.375-376].

Shuningdek, I. T. Frolov tahriri ostida chop etilgan “Falsafiy lug‘at”da
ham “voqelikka bo‘lgan munosabatlardan kelib chiquvchi prinsiplar,
qarashlar, qadriyatlar, ideallar va e’tigodlar tizimi, dunyoni yaxlit
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tushunish, shuningdek, kishilarning hayotiy pozitsiyalari va faoliyatlari
dasturlaridir” [Frolov, I.T. 1991: b.263], degan ta’rif keltiriladi.
Ushbu keltirilgan ta’riflarda hayotiy pozitsiya dunyoqarashning tarkibiga
singdirib yuborilgan bo‘lib, bu hayotiy pozitsiyani shaxsning fagat sub’ekiv
holati sifatida, bir tomonlama tushunish natijasidir. Biz yugorida ta’kidlab
o‘tganimizdek, dunyoqarash shaxs hayotiy pozitsiyasining ma’naviy-ruhiy
asosini tashkil etadi, aksincha emas. Zero, shaxsning tashqi xususiyatlarini
ifoda etuvchi “ijtimoiy munosabat”, “amaliy faoliyat”, “xatti-harakat”, “yashash
tarzi” degan tushunchalar ham borki, bular dunyogarash bilan nechog‘lik
bog‘lig bo‘lsa-da, biroq to‘g‘ridan to‘g‘ri uning tarkibiga kirmaydi. Shuning
uchun ham, bizning yondashuvimizga ko‘ra, hayotiy pozitsiya ichki
(dunyoqarash) va tashqi (amaliy faoliyat, xatti-harakat, yashash tarzi)
xususiyatlarning bargaror modelini ifodalaydi. Bunda shaxsning o‘ziga
hos hayotiy pozitsiyasi uning dunyogarashi strukturasidagi muayyan
elementlarning (tafakkur yoki emotsionallik, gaysi bilim (g‘oya)larning
e’tigod, hayotiy gadriyat va me’yor darajasiga ko‘tarilganligi) dominantligi
bilan belgilanadi. Bunda shaxsning hayotiy tajribasi (hayotiy amaliyot) va
unga ta’lim-tarbiya orgali singdirilgan ustanovkalar, bilimlar omuxtalashadi
hamda shaxsning o‘ziga hos hayot yo'li, hayot traektoriyasi va hayotiy
strategiyasini yuzaga keltiradi.

XULOSA

Shunday qilib, dunyoqgarashni boshqa ijtimoiy ong shakllari: fan,
din, axloq va boshqalardan farqli ravishda shaxs(tashuvchi)siz mavjud
bo‘la olmaydi. Ya’ni dunyogarashda har bir shaxsning individual psixo-
fiziologik (dunyoqarashning psixo-fiziologik jihatlar bilan aloqgaorligi
alohida mavzu) xususiyati hamda hayotiy tajribasi ustuvorlik qgiladi va
nazariy konstruksiyalar bilan alogadorlikda (turli hil kombinatsiyalarda)
har bir shaxsning o‘ziga hos tipik dunyoqarashi shakllanadi.
Dunyoqgarashning umumiy modellari mavjud bo‘lishiga garamasdan
(zero, bu modellar ijtimoiy ong shakllari kabi sof nazariy tabiatga ega)
shaxs dunyoqarashi u yoki bu modelga nisbatan yaqgin kelsa-da,
ko‘proq individuallik kasb etadi. Dunyogarashning selektiv asosini
tafakkur (intellekt) va emotsionallik tashkil etsa, uning strukturasini
ierarxiyaviy yo‘nalgan kognitiv (axborot, neytral bilimlar) — amaliy
(axborot, bilimlarni hagiqiylik mezonida sinovdan o‘tkazish) — hissiy-
irodaviy (haqgigiy deb topilgan bilimlarga hissiy rang berish, eng
muhimlarini e’tigodga aylantirish) — qgadriyatiy (e’tiqod darajasiga
ko‘tarilgan bilimlarni hayotiy prinsiplarga aylantirish) komponentlar
tashkil etadi. Bu dinamik jarayon bo‘lib, oddiy bilimlarni bir necha
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bosqgichli saralash jarayonidan o‘tkazib shaxsning hayotiy prinsiplari
darajasigacha olib boradi. Bunday o‘ziga hos yondashuv
dunyogarashning shunchaki dunyoning umumiy tasviri emas, balki
shaxsning o‘ziga va dunyoga bo‘lgan prinsipial munosabatlari ham
ekanligini oddiyroqg tushunish imkonini beradi.

Shu bilan birga, dunyoqgarash shaxsning hayotiy pozitsiyasida
ma’naviy-ruhiy asos hisoblanadi. Shaxsning hayotiy pozitsiyasini
strukturaviy jihatdan quyidagicha tavsiflanishi mumkin: dunyogarash
strukturasining fagat hissiy-irodaviy va gadriyatiy komponentlari —
hayotiy pozitsiyaning ichki (dunyoqarashlik) strukturasini ifodalaydi,
shuningdek, shaxsning ijtimoiy statusi va roli hamda yashash tarzi —
hayotiy pozitsiyaning tashqi strukturasini tashkil giladi. Ushbu ichki
va tashqi strukturalarning alogadorligini tahlil qilishni keyingi
tadqgigotlarimizda davom ettiramiz.
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MamatkynoB CaHxap TownynartoBuy (Y36ekucrtaH, [J)kusak)
MupoB033peHue U XXU3HEeHHast NoO3VLUVS: CTPYKTYPHbIA aHanm3

AHHOTauusa. MnpoBO33peHNE U CBA3aHHble C HMM BOMPOCHI
BCcerga ObuM B UEHTPE BHUMaAHUS PasnuyHbiX gucuunianH. Korpa
0O0bEKTOM McCcCnenoBaHUsa CTAaHOBATCHA 4YeNIOBEK, MHAWUBUA,
onpegeneHHaa rpynna n obuwecTBO B LUENOM, Takke ynoMMHaEeTCs
npobnema camooueHkun. MwupoBO33peHne, 9GBNAOLLEECS
MEeXONCLUUMITMHAPHBIM NMOHATUEM, N3y4aeTCs C Pa3HbIX TOYEK 3peHNd
B pamMkax ¢punocodpmm, ncmxonornm, Coumosiormmn, KynbTypOsiOrnn,
aHTPOMONOrnn, Negarorkv 1 psga opyrux agucumnimnH. Hanpumep,
B NCUXONOMM1 MUPOBO33PEHNE N3YyHaeTCs KakK OYXOBHbIN (PEHOMEH,
nosegeHme B COUMONOIUN, KYNbTYypPOJsOrm4eckuin deHoMeH B
KynbTYPONOrnMn, 3THOKYNbTYPHbIN O0ONMK B aHTPOMONOruu,
obpasoBaTtenibHbin 00beKT B neparornke. OgHako cama CYLLHOCTb,
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CTPYKTypa U yHKUMOHAJIbHbIE acneKTbl MUPOBO33PEHUA NMOJIHOCTbIO
N MNONMHOCTbIO 3asoXeHbl B dunocodpun. dunocodpums MOXeET nNo
CBOEMY YHUBEPCaANUCTCKOMY XapakTepy obecneudymBaTb
OHTOJIOTNYECKNN, THOCEONIOTNYECKNN, aKCUONOTrM4YeCcKun,
NPaKCUONOMMYECKU N OpPYyrue acrnekTbl 3TOro SBJIEHUS U OaBaTtb
KOHLIENTYyasibHblE 1 METOO0NOMMYECKNE YKa3aHUA OPYrMM CyObekTam
B 9TOM OTHOLWIEHUN. TeM He MeHee BOMNpPOC MUPOBO33PEHUd
ABEeTCAa oAHOM m3 npobnem dunocodbdun, cpegn ApPyrux
dyHOameHTanbHbiX NPobEM, KOTOpasa €elle He Hawna CBOEro
NOJIHOIO pelleHus. [leno B TOM, 4TO MUPOBO33PEHNE - HEBEPOSATHO
C/NIOXXHOE N MHOrorpaHHoe gsneHue. TpygHO MNPUATU K YETKOMY
NOHMMAHUIO €ro CTPYKTYPbl, (PYHKUMNOHANIbBHOIO U CTPYKTYPHOro
aHanusa. MosToMy B 3TOW CTaTbe Mbl 0OpPaATUMCH K HEKOTOPbLIM
nccnenoBaHNaM MUPOBO33PEHUN U NOMbITAEMCA ONpPenennTb ero
CTPYKTYPY M KOMMOHEHTbI. B TO Xe BpeMsa Mbl KPUTUYECKMU
aHannusnpyem ounocodpmmn, KOTopble CyLleCcTBOBann OO CUX MNOp, U
obpallaeMm BHMMaHME Ha HEKOTOPbIE NPOOEnbl U HEACHOCTU. Mbl
Takxe mccnenyem, kak MMPOBO33pPEeHUE CBA3AHO C XM3HEHHOW
NO3UUN NTNYHOCTMN.

KniouyeBble cnoBa: MMpPOBO33peEHNE, CTPYKTYpa, coaepKaHume,
CUCTEMA, KOMMOHEHT, 3HaHWEe, MPUHLMIM, yoexaeHmne, UEHHOCTb.

KnmouyeBble cnoBa (2): XnU3HeHHas no3vums, MHOMBUAYanbHOE
CO3HaHMe, NCTopuyeckasa peasibHOCTb, OOLLECTBEHHOE CO3HaHMeE,
XU3HEHHada Mo3uums, aMounad U MEHTaNUTET, MHTeNNeKTyalbHas
OCHOBa, KOHUENTyaNibHbIA B3rngn, CTPykTypa MUPOBO33PEHUS,
TeopeTnyeckasds KOHCTPYKLUMUSI.
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