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Ruzmatova G., Karimov R.
Falsafa tarixi: eng yangi davr G*arb falsafasi. O‘quv qo‘llanma.
-T.: «Universitet» nashriyoti, 2017. —236 b.

O‘quv go‘llanma Kadrlar tayyorlash milliy dasturiga muvofiq holda
falsafani o‘rganish asosida yoshlarni ma’naviy-axloqiy tarbiyalash jarayo-
nida, ularning falsafiy tafakkurlash madaniyatini shakllantirish va rivej-
lantirish maqgsadida, O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasi huzu-
ridagi Fan va texnologiyalarni rivojlantirishni muvofiglashtirish go‘mitasi-
ning “ITD-1. Jamiyatni ma’naviy-axloqiy va madaniy rivojlanishi, ma’'na-
viy qadriyatiar, milliy g‘oya, madaniy meros, o‘zbek xalqi va davlatchilik
tarixini hamda ta’limning uzviylik va uziuksizligini, barkamol aviod tar-
biyasini tadqiq etish” mavzusidagi davlat dasturi buyurtmasiga binoan,
Respublika Ma’naviyat targ‘ibot markazida “A-i-133+(A-1-132) Falsafa
tarixini o‘rganish asosida yoshlarni ma’naviy-axloqiy tarbiyalash mexa-
nizmini tadqiq etish” amaliy loyihasi doirasida yaratilgan. Mazicur o‘quy
qo‘llanma oliy ta’lim davlat standarti asosida, fanning namunaviy o‘quv
dasturiga mos ravishda, “5120500 — Falsafa” ta’lim yo*nalishi bakalavrlari
uchun tayyorlangan. Qo‘llanmadan ta’limning barcha yo‘nalish talabalari,
magistrlari, tadgiqotchi va fan o‘gituvchilari hamda falsafa tarixini
mustaqil o‘rganmogqchi bo‘lgan o*quvchilar ham foydalanishiari mumkin.
O‘quv qo‘llanmada “Falsafa tarixi: eng yangi davr G‘arb falsafasi” faniga
oid asosiy masaldlar, tayanch tushunchalar, tushuntiruvchi nazarly matn,
mavzularni mustaqil o‘zlashtirish uchun savolnoma, testlar, glossariv,
shuningdek, asosiy va go‘shimcha adabiyotlar ro‘yxati berilgan.

Mas’ul muharrir: Q.Q.Quranbayev — siyosiy fanlari doktori.
Tagrizchilar: M.N.Nuritdinov — falsafa fanlari doktori.
A.E.Abdusametov — falsafa fanlari doktori, professor.

O*quv qo‘llanma “Falsafa tarixi va mantiq” kafedrasi (2015-yil 7-oktyabr
4-sonli bayonnoma), Respublika ma’anaviyat targ‘ibot markazi ilmiy-
uslubiy kengashi (2015-yil 19-may S-sonli bayoni), Ijtimoiy fanlar
fakulteti kengashi (2015-yil 23-oktabr 2-sonli bayonnoma), Mirzo
Ulug'bek nomidagi O‘zbekiston Milliy universiteti kengashi tomonidan
nashrga tavsiya etilgan (2015-yil 25-oktabr 3-sonli bayonnoma).

© «Universitet» nashriyoti, Toshkent, 2017y.

ISBN-978-9943-4586-7-3
2

KIRISH

O‘quv go‘llanma Kadrlar tayyorlash miiliy n_mm.Elmm .Sﬁ.oma._ holda
falsafani o‘rganish asosida yoshlarni ma’naviy-axlogiy ”E._u_.ww_mmr jarayo-
nida, ularning falsafly tafakkurlash madaniyatini mrmx:m:::m:. va rival-
lantirish maqsadida, Respublika Ma’naviyat targ‘ibot Em%mwawu A-1-
133+(A-1-132) Falsafa tarixini o‘rganish asosida wcm:._m:ﬂm Em.uzmw.w-mx_o;
giy tarbiyalash mexanizmini tadqiq etish” amaliy _S\Emm_ .no:.wﬁ_% wm,h.m(
tilgan. Mazkur o‘quv go‘llanma O‘zbekiston Wmmvccswmmw.o_,% va o‘rta
maxsus ta’lim vazirligi tomonidan tasdiglangan Davlat E;:.: m.gamamm
asoslangan bo‘lib, unga “5120500 - Falsafa” ta’lim wo,.:wrmg cwww_m?
riyatiga xos xususiyatlardan kelib chiggan holda wo:mwmr__mmﬁ. Qo :E.::m
nazariy matn, mustaqil ta’lim savollari, adabiyotlar ro‘yxati, m._.m.mmma._wE
ham o‘z ichiga oladi. Qo‘llanma “Eng yangi davr G*arb .».m._mmmmm“ nm:am_m
bakalavr bosgichida ma’ruza va seminar mashgulotlarini olib .cQ.:AoE
professor-o‘gituvchilarga, magistr-talabalarga hamda shu soha bilan qizi-

uvchilarga mo*ljallangan. .
! Oo,m_mun._mmam :mﬁmnwm& o‘quvchini eng yangi %E._. .O,E& Emmmm&
vakillarining fikrlari bilan tanishtirgan holda ularga tanqidiy E_.Eommga_
shakllantirish, falsafa tarixini bilishning shaxs dunyogarashida tutgan
o‘rnini ilmiy nuqtai nazardan tushuntirish, eng yangi am..“q Oﬁmm&. m:wm.-
fasining umuminsoniylik, tarixiylik va mantiqiylik xususiyatlarini tahlil
etish va ma’naviyat tizimidagi ahamiyatini tushuntirish hamda ma’ruza va
seminar mashg‘ulotlarida, mustaqil ta’lim jarayonlarida manbalarga suyan-
gan holda mustaqil fikrlashga imkon berishdan iborat. w.m\o,Eom@nS
?.Cmaozoﬂ R.Karimov, G.Qobulniyozova va Q.wﬁaﬁoam.ﬁoao:_mm:
2002-yilda nashr qilingan “Yangi va eng yangi davr O.ﬁmﬂ_u_w Yevropa
falsafasi” nomli o*quv go‘llanmadagi mavzular mualliflarning O*zbekiston
Milliy universiteti ijtimoiy fanlar fakultetida hamda Toshkent davlat mrmm.n-
shunoslik institutida ko‘p yillar davomida olib borgan Emm_._m.z._c:m:mm
erishilgan tajribasi va yangilangan o‘quv dasturi mmommam.amﬁm ﬁEwEF
xorijiy manbalardan unumli foydalanib, yangi mavzular bilan Sn_ﬁ_ﬁ_.mmb
holda zamonaviy talablar asosida nashr gilinmoqda. Matnlarda, shuning-
dek, xorijiy adabiyotlardan keng foydalanilgan. o
O‘quv qo‘llanma O‘zbekiston Respublikasi Oliy va o‘rta maxsus ta __E.
vazirligining 2016-yil 6-aprel 137-sonli buyrug‘iga asosan nashrga tavsiya
etildi.




ENG YANGI DAVR G‘ARE FALSAFASI

1. XIX-XX asrda ijtimoiy hayotdagi o‘zgarishlaming G‘arb falsafasida aks
etishi.

2. Eng yangi davrda Yevropa mamlakatlari falsafasining rivojlanishi.

3. Yevropa mamlakatlari falsafasining o‘ziga xos xususiyatlari va yo‘na-
lishlari.

Tayanch iboralar

Noklassik falsafa, ratsionallik, irratsionallik, inson falsafasi, an’ana-
viy va noan’anaviy falsafa.

Falsafa tarixida XIX-XX asr alohida o‘rin tutadi. Bu davr falsafasi
g‘oyat murakkab va xilma-xil fikrlarga boy bo‘lib, turlicha maktablar va
qarashlarni 0°z ichiga oladi. Bu davrda insonlar hayotida, fan taraqqiyoti-
da, ijtimoiy-igtisodiy va siyosiy hayotda misli ko‘rilmagan tarixiy voqealar
bo'lib o‘tdi. Bularning barchasi insonning dunyoga bo‘lgan munosabatini
o‘zgartirib, dunyoni yangicha, chuqurroq o‘rganish va o‘z bilimni hayotga
tatbiq qilishga undadi. Ayni vaqtda, insonning tutgan o‘rni, mohiyati, o*zli-
gi va ichki dunyosini to‘laroq o‘rganishga imkon yaratildi. Tabiatshunoslik
rivoji shunchalik ilgarilab ketdiki, mikro va makrodunyoni tadqiq qilish,
kosmosga odam uchirish kabi masalalar insonni hayratga solarli darajaga
yetdi. Shu bilan birga, tabiatshunoslikning rivoji yangi-yangi muammo-
larni ham keltirib chiqardi. Bular ichida inson muammosi, xususan, uning
ichki dunyosi, borlig‘i, mohiyati va uning falsafiy tahlili kabi masalalar o‘z
dolzarbligi bilan faylasuflar diqqat-e’tiborini jalb gilmogda.

Ma’lumki, Gegel va uning Marks tomonidan qayta ishlangan ta’li-
moti XIX asr falsafiy tafakkuri rivojida alohida ahamiyatga ega bo‘ldi.
Biroq bu ta’limot sovetlar davrida mutlaqlashtirildi, barcha fanlar va ama-
liyotning yagona metodologik asosi sifatida talgin qilindi. Falsafa tarixi
materializm bilan idealizm o‘rtasidagi kurash deb qaraldi. Hodisalarni
tushuntirishda sinfiylik, partiyaviylik, mafkuraviylik bosh mezon gilib
olindi.

XIX-XX asrlarda G‘arb falsafasi boshqa yo‘ldan ketdi. Bir tomon-
dan, falsafadagi borliq, ong, bilish, tarix falsafasi kabi an’anaviy
masalalarga o‘zgartirish kiritib, ularni yangicha tahlil qildi. Ikkinchidan,
marksistik falsafaga 0‘z munosabatini bildirib, bu falsafa yangi davrda ro‘y
berayotgan o‘zgarishlarni izohlashga ojizlik gilayotganini ko‘rsatdi.
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Shuning uchun XIX-XX asr G‘arb faylasuflari shu vagtgacha falsafa-
da kam e’tibor berilgan yoki butunlay ishlanmagan masalalarni mm"mmmw
bahs-munozara maydoniga olib chiqdilar. Shunday qilib, XIX asming
o‘rtalaridan boshlab noan’anaviy (noklassik) yo‘nalishdagi bir n_mzn_._m. fal-
safiy oqimlar yuzaga kela boshladi. Ularning vakillari ijtimoiy taraqqiyot,
inson agli bilan bog'liq masalalarni qayta ko‘rib chigibgina qolmasdan,
jamiyatdagi ma’naviy bo‘hrondan qutulish choralarini n_E.q&_E... U:.ES..
ning turli-tuman va rang-barangligi, inson ma’naviy hayotining _oEﬂ
qonuniyatlarini, hayot mazmuni, inson va uning mohiyati, %um_._mmwamn.m
ma’nosi, inson ruhiyatining tahlili, falsafiy tafakkurning o‘ziga xow__m_w
falsafada yangi uslub, inson faoliyatini ijobiy tomonga wo.:m_mwmmr _s.&.
muammolarga alohida e’tibor berdilar. XIX asr falsafasida inson, insoniy-
lik va insoniyat, insonning ichki va tashqi dunyosi, bilish .wm_.mwom_nsm
yangi qirralari kabi masalalarga keng o‘rin berildi. ﬂm_mmm.% mom_%oﬁm
bo‘lgan erkinlik, qo‘llangan demokratik tamoyillar, plyuralizm tamoyili
turli g*oyaviy ilmiy qarashlar bilan boyitildi. Bu davrda bir qancha falsafiy
ogimlar vujudga keldi. )

Jamiyat taraqgiyotidagi muammolar ham ularning digqat markazida
bo‘ldi. Bu falsafiy ta’limotlarda hozirgi paytdagi murakkab muammolar
bilan bir qatorda, an’anaviy muammolarni ham muayyan ::n_m:. nazardan
yoritishga harakat gilinadi. Hozirgi murakkab sharoitda mﬁ.m_m.&.nw ko‘r-
ko‘rona bizga yoqmagan yoki biz tushunmagan ogimlarga «zararli» %mﬁ
vorliq bermasdan, ularni xolis nugtai nazardan o‘rgansak foydadan xc_m
boimas. Chunki har qanday hodisada bir-biriga zid tomonlar bo‘lgani
sababli ushbu noklassik ta’limotlar ham «sof» salbiy hodisa bo‘lib qolol-
maydi. Masalan, markscha falsafa vakillari e’tiboridan chetda turgan no-
ratsionallik muammolarini ishlab chigishda neofreydizmning meEm:E.m
kaita. Xuddi shu ogim namoyandalari insonda ko‘pincha uchrab E:._ﬁ.&m
ruhiy kasalliklarning, anglanmagan xatti-harakatlarining sabablarini
tushuntirishda tegishli xulosani chiqarib olsin. .

Mana, misol uchun Freydning nazariy qarashiari, pragmatizm va
ekzistensializm g‘oyalari, Berdyayev va boshgalarning falsafasidan o‘rgan-
sak, foydadan xoli bo‘lmaydi. “Men g‘arb falsafasida ham barcha muam-
molar yechilgan, demoqchi emasman. Biz ko‘p masalalarda G*arb wmwmmu
suflarining fikrlari bilan, ayniqsa, individualizm, egoizm am_.mm_.:m:E
ilohiylashtirish bilan kelishmasligimiz mumkin. Lekin ulami hisobga

a1l

olishimiz, keraklisini ’tirof, keraksizini inkor etishimiz zarur™.

' Kaprmos MA. Muunmit wctusnon madkypace xank seTkoam ea Oyrox kenmakexka wmowsmmp. -T.
Vafiewmeron, 2000, -5.27-28.
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Uyg‘onish davridan XIX asrning birinchi yarmigacha bo‘lgan davrda
ma’naviy yuksalish davom etdi. Bu davr falsafiy qarashlarida tabiat,
Jjamiyat va insonga turli jihatdan falsafiy yondashishning o‘ziga xos
tamoyillari, ideallari va madaniy qadriyatlarining ishlab chiqilishi o‘ziga
xos ravishda nihoyasiga yetkazildi. Juda ko‘pchilik adabiyotlarda bu davr
falsafiy yo‘nalishlari ham klassik falsafa deb ataladi. An’anaviy va
noan’anaviy falsafaning farqi, eng avvalo, agl (intellekt) muammosida
ko‘rinadi. Bu tasodifiy emas. Chunki agl muammosi yangi davr falsa-
fasining markazida turadi. Yangi davr faylasuflari tafakkurni keng ma’no-
da tushunishgan va tabiat, jamiyat hamda insonning faoliyati ularga xos
bo‘lgan tafakkur bilan bog‘langan.

Kantdan Gegelgacha bo‘lgan yo‘l — bu insonning tangidiy baholov-
chilik qobiliyati sifatida tushunilgan oliy aqlning gegelcha «ilohiy» aql aqi-
dasiga o‘rin bo‘shatib berish yo‘lidir. Bu davrda fanning taraqqiyoti hamda
aglning takomillashib borishiga ishonch hukmron bo‘lgan. Shuning uchun
klassik falsafada, nafaqat dunyo, bilish, uning usullari haqida, balki xudo,
ishonch va diniy muammolar ham ratsionalistik ruhda talqin qilingan.
Qisqasi, klassik falsafa namoyandalari umumiylik haqidagi nazariy fikrlar,
bir butun borlig, inson va uning umumiy mohiyati, jamiyatni bilish
metodlari va uning umumahamiyatli tamoyillari, barcha davrlar va barcha
kishilar uchun umumiy ahamiyatga ega bo‘lgan axlog normalari va
hokazolar haqida munozara yuritishgan. Alohidalik, konkretlik haqidagi,
masalan, alohida, konkret kishilar, ularning erkinligi, huquglari, fikrlari,
iztiroblari haqidagi masalalar umuman inson, uning mohiyati haqgidagi
masalaga bo‘ysindirilgan edi. Xullas, XIX asrning o‘rtalarigacha ratsio-
nalizm ruhi hukmron bo‘lgan klassik yo‘nalishlar barcha falsafiy
yo‘nalishlarning belgilovchisi edi.

XIX asrning 40-50-yillaridan boshlab noklassik falsafiy yo‘nalishlar
yuzaga kela boshladi. Bu, eng avvalo, K.Marks va F.Engelsning faisafiy
nazariyasidir. Ular klassik falsafaning umumiy ratsionalistik yo*nalishini,
uning fan va taraqqiyotga ishonch ruhini rivojlantirish bilan birga dunyo,
inson, aql, bilish, fan, jamiyat va ijtimoiy taraqqiyot haqida ta’limot yarat-
dilar. Shu bilan birga, bu davrda boshqa noklassik yo‘nalishlar ham paydo
boldi. Ularga: daniyaiik S.Kyerkegor, nemis faylasuflari F.Nitsshe,
O.Shpengler va boshqalar kiradi. XIX-XX asrlardagi klassik falsafani
himoya giluvchi yangi yo‘nalishlar paydo bo‘ldi. Bularga XIX asrning 60-
70-yillarida yuzaga kelgan neokantchilik, neogegelchilik va neotomizm
(Foma Akvinskiy, iotinchalashtirilgan nomidan kelib chigqgan Tomas)
kiradi.

XIX-XX asr Garb falsafasi tushunchasiga mazkur davrda vujudga
kelgan noklassik ta’limotlar kiradi. Shu davr mutafakkirlari klassik falsa-
faning asosiy-fundamental tushunchalarini tanqid ostiga oldilar, jumladan,
«hagigaty, «aql» kabi tushunchalarni, hattoki falsafani fan sifatidagi pred-
meti va vazifasini ham qaytadan ko‘rib chigishni magsad qilib qo*ydilar.
Shu davr faylasuflari «metafizikapning umumiy, mavhum kategoriyalariga
qarama-qgarshi yakkalik, bevosita namoyonlik, yaqqollik tushunchalarini
qo‘ydilar. Obyektiv dunyoning umumiy qonunlaridan «dalillarni», «hayot-
ni», subyekt ongining hodisalarini tahlil gilishga o‘tdilar; amﬁmmonm:ﬁ:ama.
gegelning mantigiy ta’limotidan irratsionalizmga, mutafakkirning badiiy,
diniy, mifologik intuitsiyasiga o‘z e’tiborlarini garatdilar. Umumiy faro-
vonlikka erishishda yakka manfaatni umumiy manfaatga _uoﬁwmcs&lm_wm.m
ma’rifiy axloqqa qarshi yakka individning erkinligi, huquqi va g‘ururini,
sha’nini go‘vdilar.

XIX-XX asrlardagi fan yutuglarining falsafaga ta’siri

mcwgwwwaﬂ“mm Fan va madaniyatga g Falsafa rivojiga
madan 3 i . ot
hodisatit bo‘lgan ta m:...-; bo _mm.:HHm sir
LY asr . XIX-XX asriar XX asr
Tabiiy fan sohasidagi |Yevropa madaniyatida Klassik pozitivizm,
kashfiyotlar va ular  |stiyentik kayfiyatni marksizm va tabiiy-
msosida gilingan texnik shakllanishiga ta’sir ilmiy materializmning
yangiliklar, inson ko‘rsatdi; zamonaviy tabiiy{shakllanishiga bevosita
hayotini sezilarli ilmiy metodologiyaning  |ta’sir ko‘rsatdi
darajada ishakllanishiga turtki bo‘ldi |(xususan, “vulgar” yoki
farovonlashtirdi (temir va bu yagona ilmiy fiziologik materializm)
vo'l, paroxod, vondashuv deb hisoblandi. |[XIX-XX asriar
avtomobil, aercplan, chegarasi
telefon, radio, Neokantchilikda “tabial
fotografiya, kino, haqidagi fanlar”ni
sramofon va h.k.) “ruhiyat hagidagi
faniar”ga (madaniyat)
| va ular
metodologiyasining
garama-qarshi
_ qo‘yilishiga olib keldi.
| XIX-XX asrlar
_m Ratsionallikning |




rivojiga turtki bo'ldi.
XX asr

Sistema haqidagi
umumiy nazariyaning
va strukturalizmning
shakllanishiga va
rivojiga turtki bo*1di;
neomarksizmning
rivojiga yordam berdi.

Fanlar
differensiatsiyasining
umumiy jarayoni

Xususiy fanlarning rivojiga |[XIX-XX asriar
olib keldi va “tor doiradagi Irratsionalizinning
mutaxassisliklarning” bir- [rivojiga turtki bo*Idi.

birini tushunmasligiga olib

tamoyiliga asoslangan
Ch.Darvin evolyutsion
nazariyasining
varatilishi va keng
yoyilishi;

Mendel tomonidan
vorisiylik gonunining
ochilishi.

keldi. *
NIX asr ~Biologiva  XIX asr oxiri - XX asrlar  |XIX asr oxiri - XX |
Tabiiy tanlanish Fanda va butun asriar

madaniyatda tadrijiylik Ijtimoiy darvinizm
g oyasining tasdiglanishiga joqimi va

olib keldi; geosiyosatning
Butun tirik tabiatning
yagona ekanligi bo‘ldi.

tasdiqlanishiga olib keldi. [Bergsonning (“hayot

__
mrmw:mimﬁmmg.ﬂﬁ _n
m
falsafasi™) jjodiy ;

evolyutsiva ;
konsepsiyasining paydd
bo‘lishiga, _
T.de’Shardenning ;

evolyutsionizmi va rus
kosmizmining
shakllanishiga turtki
boldi.

XIX asr — Ximiva
Mendeleyey
tomonidan davriylik
tizimi unsurlarining
kashf gilinishi.

Tabiatning yagonaligi
hagidagi g*oyaning
tasdiglanishiga olib keldi. |[ilmiy materializmning,

Dialektika qonunlari
tasdiglanishi va tabiiy-

marksizmning ta’kidiga
olib keidi.

XIX asr — Fizika

57— 1 XIX asr oxiri - XX asrlar
Energiyaning saglanishFizikada XIX-XX asrlar  |asrlar

XIX asr oxiri - XX

_mmx::: {Joul),

chegarasida umumiy

Falsafa
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elektromagnit krizisga olib keldi; “fenomenologik”
maydonining tarixiylik tamoyilining to‘ntarilishga va
Maksvellning tasdiglanishiga turtki bo‘ldij“moddaviylik” va
elektromagnit “davr millari” “materiya”
nazariyasi) kashf tushunchasining tushunchalarining
qilinishi, shakllanishiga olib keldi; |differensiatsiyasiga olih
termodinamikaning  [“Koinotning isib ketishi”  |keldi; Koinotning
rivoji konsepsiyasining evolyutsiya
shaklianishiga olib keldi. |konsepsiyasining
rivojiga ta’sir ko‘rsatdi
va “Ulkan portlash”
nazariyasi
shakllanishiga turtki
) bo‘ldi.
YIX asr — Matematika (XX asr XX asr
Noevilid Nisbiylik nazariyasining |Fenomenologiya va.
weometriyasining yaratilishiga olib keldi, mantiqiy
aratilishi unga ko‘ra makon noevklid|pozitivizmning rivojiga
_x trukturaga egadir;

ntuitsiyali matematikani v
oklassik mantigning kelib

Lﬁm,m:. ko‘rsatdi:

b

ilan bog‘ligligining
ashf gilinishi
! Gumbeldning til
E::mﬁ ruhini
ifodalovchisi hagidagi
a’limoti); til
urzhiarining yagona
negizdan kelib
hiqganligi hagidagi
mumiy
onuniyatlarning
hilishi va “til
ilalarining” vujudga
elishi (hind-yevropa

hiqishiga turtki bo‘ldi.
«« IX asr — Tilshunoslik XX asrlar. XX asr
Tilning milliy ilga va umuman belgilargg Til masalalriga
mentallik va iziqishning ortishiga olib |qizigishning ortishi;
dunyoning manzarasi keldi; semiotikaning Xaydeggerning

hakllanishiga olib keldi
(belgilar haqidagi bilim).

ta’limotiga ta’sir
ko‘rsatdi; Qmﬁ_mamEEL
germenevtikasiga va
lingvistik falsafaning
rivojiga,
poststrukturalizm,
postmodernizm rivojiga
ta’sir ko‘rsatdi;
strukturalizmning
shakllanishiga turtki
boldi.




til manbalarini

aniglanishi; Vasilyev
tomonidan “tasavvuriy
mantiq”ning

paydo bo‘lishiga olib keldi,
umuman til va mantiq
masalalariga qiziqgish ortdi;

(prayazik)
rekonstruksiya gilish) . N
XIX-XX asrlar XX asr XIX-XX asrlar oxiri
chegarasi — Fizika Eski mexanik (nyuton- Falsafada
Fizikadagi umumiy  ldekartcha) dunyo “fenomenologik”
krizis. manzarasining yo‘qolishi vato‘ntarilishga turtki
Radioaktivlikning yangicha fizika va bo’ldi:
kashf qilinishi. rmqozoa_.u\mnm:m empiriokrititsizmning
Elektron ixtirosi va  shakllanishi. shakllanishiga turtki

tom murakkab bo‘ldi (pozitivizmning
ﬂcmzz.mmm:mam Radioaloqaning yaratilishi, |ikkinchi davri),
parchalanishi, elektrning amaliy hayotda |pragmatizm,
Xususiy va umumiy  keng go‘llanilishi. fenomenologiya
nisbiylik shakllandi;
nazariyasining neomarksizmning
yaratilishi. rivojiga olib keldi
Kvant mexanikasining (marksizm-leninizm).
tug‘ilishi.
Radioning kashf

ilinishi,
Matematika va mantiq Matematika asoslari Neopozitivizm
Matematikada krizisga masalasining ishlab (mantiqiy pozitivizm)
olib keldi (matematika chiqilishiga turtki berdi,  |va Gusser!
negizidagi paradokslar matematikada yangi fenomenologiyasining

iqlandi); y¢‘nalishlarning paydo shakllanishiga ta’sir
antigiy bo‘lishiga olib keldi. ko‘rsatdi.

paradokslarning Noklassik mantiqning

psixiatriya
@:momm sohalarining

st boshlari) ilmiy ekanligi

yaratilishi; Fregening [Informatikaning paydo

psixologizmi va u bo‘lishiga turtki bo*1di.

tomonidan mantiqiy

semantikaning ishlab

chigilishi.

Psixologiya va Hirsiy masalalaring (XX |Ruhiyat tahlili

falsafasining

sdiglanishiga olib keldi,

yaratilishiga olib keldi |
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tadqiq qilinishi. hiyat tahlili davolash (freydizm,
Z.Freyd tomonidan slubi sifatida keng yoyildi,lneofreydizm,
ruhiyat tahlili jamiyatdagi “hirsiy yungchilik);
uslubining ishlab inqilobga™ olib keldi (1960-Ekzistensializm,
chigilishi. illar); madaniyat va san’at {postmodernizm,
sohasidagi ongsizlik poststrukturalizmning
asalasiga qgizigish rivojiga ta’sir ko'rsatdi,
rtishiga olib keldi
w_amn_mmma. “syurrealizm” va
k).
Lingvistika azariy tilshunoslikning  |Strukturalizmning
de Sossyur konsepsisi [rivojiga olib keldi, bevosita asosiga
emiotika, mantiq, aylandi; neopozitivzm
(mantiqiy semantika) va postpozitivizmga

rivojlandi.

ta’sir ko‘rsatdi
(lingvistik va mantigiy

falsafa).
XX asr — umumiy XX asr XX asr
hodisalar Madaniyatdagi stiyentik  |Irratsionalizmning
XX asrning birinchi  kayfiyatni so‘ndirdi; bu esa[rivojiga olib keldi,
varmi, 0°z o'mida inson ongi va  |xususan, Bergson va
[imiy kashfiyotlarning jinson psixikasidagi Shpenglerning “hayot
harbiy magsadda tsionallikka. va, falsafasi”ga, Xaydegget
qo‘lianilishi ngsizlikka qiziqishni va Yaspers
(zaharlovchi moddalar, joshirdi ekzistensializmiga.
roplanlar va h.k.ning
o‘llanishi — Birinchi [Madaniyatdagi ssiyentik  |Irratsionallik yanada

ahon urushi)
X asrning ikkinchi

armi.

Imiy kashfiyotlarning
arbiy maqgsadda
o‘llanilishi
boshqariluvchi
aketalar, atom
ombasi va b, —
kkinchi jahon urushi);
ishlab chigarishning
heksiz rivoji

atijasida kelib

munosabatni yakson qildi;
mistikaning yangi to‘lqini
paydo bo‘lishiga olib keldi.
G‘arb madaniyati uchun
yangi, noan’anaviy bo‘lgan
dinlarga murojaat qilishga
olib keldi, xususan,
sharqona madaniyatga.

kengroq rivojlandi:
Xususan,

- Sartr va Kamyu
ekzistensializmi va h.k.
- Sharq falsafasiga
bo‘lgan gizigish ortdi.
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chiqqan ekologik
krizis.

XX asr — umuman
fanda

Fan integratsiyasining
kuchayishi

umummetodologik
tamoyilga aylanishiga olib
keldi.

Qo‘shimchalik tamoyilining XX asr ikkinchi yarmi

'predmetlararo

Sinergetikaning paydo
bo‘lishga,

tadqgiqotlar
metodologiya-sining
ishlab chigilishiga olib
keldi.

XX asr — Fizika va
astronomiya
Dunyoning yangi
manzarasi yaratildi
(borovskiy-eynshteyn-
cha);

Y adro energiyasining
ochilishi;
To‘ldiruvchilik
tamoyili, noaniqlik
tamoyili, antroplik
tamoyili;

Yadro energiyasiga ega
bo‘lindi, u harbiy va
tinchlik magsadlarida
qo‘llana boshladi.

Tabiat rivojidagi tarixiylik
konsepsiyasi tasdiglandi;
Nozaminiy
sivilizatsiyalarning izi
mavjudligini teleskop
yordamida qidirish ishlari
boshlandi.

Borligning uch
tuzilmali darajalarining
ajratilishiga olib keldi
(mikrodunyo-
makrodunyo-
megadunyo);
sistemalarning
umumiylik nazariyasi
rivojiga ta’sir ko‘rsatdi]
subyekt va uning
ongiga qiziqgish ortdi,
Koinotdagi insonning

[“dopler effektining” o‘rni masalalari
kashf gilinishi va dolzarblashdi;
“galaktikaning yugurib kosmogoniya falsafasi
yurishi” hodisasi, ishlab chigildi.
“Ulkan portlash” koi-
notiy konsepsiyaning “Kosmik tafakkur’ning|
yaratilishi, raketa quri- rivojiga olib keldi va
lishining shakllanishi. kosmizm ravnaq topdi.
XX asr — Ximiya Qishloq xo‘jaligi Koinotda insonning
Hayotning barcha mahsulotlari hosildorligi  |o*rni va roli masalasi
ohalarida qo‘llanuvchikeskin ko‘tarildi. ko‘ndalang qilib
insipial yangi qo‘yildi va rus
materiallar yaratildi; osmonavtikaning kosmizmi rivojlandi.
raketa yonilg‘isi yaratilishiga olib keldi.
aratildi.
XX asr — Biologiya  [Yer yuzida hamma Insonning ilohiy kelib
Genetika yaratildi, narsaning qarindoshligi chiqgishi haqidagi
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IDNK va RNK kashf

qilindi, mutatsiyalar
nazariyasi yaratildi.

tasdiglandi, klonlashtirish
imkoniyati yaratildi,
Darvinning evolyutsion
nazariyasiga qo‘shimchalar
kiritildi.

konsepsiyaga .
o‘zgartirishlar kiritildi.

XX asr — Tilshunoslik [Tarixiylik tamoyilining  |Falsafa til
Sepir-Uorfning ling-  tasdiglanishi sun’iy intellekt masalalarining rivojiga
vistik nisbiylik gipo- masalalari tadgiqotiga ta’sirlta’sir ko‘rsatdi
tezasi (tilning milliy  ko‘rsatdi. (fenomenologiya,
mentallik bilan alogasi germenevtika, ruhiyat
va dunyo manzarasi); tahlili falsafasi va
U@o&w-ﬁ:x@ tilshu- postmodernizmga).
noslikning rivoji
komporativistika)
XX asr — Madaniyatshunoslikning  |Yevropa falsafasi £4a X058
Madaniyatshunoslik  alohida mustaqil predmet bo‘lgan
Madaniyat rivoji ifatida paydo bo‘lishiga  |yevropamarkazchilikni
hagidagi Shpengler ’sir ko‘rsatdi; yeropa yengib o‘tishga yordam
konsepsiyasi. adaniyatiga xos bo‘lgan |berdi; sharq falsafasiga
evropamarkazchiligining |qizigish ortdi.
Xeyzingning engilishiga turtki boldi; [ XX asr asrning _._ﬁa.anj
‘madaniyat kelib oshqa madaniyatlarga yarmi
chiqishining o‘yinli izigish ortdi. . | Vitgenshteynning til
nazariyasi”. adaniyatshunoslik, o‘yinli nazariyasining
san’atshunoslik va shakllanishiga va
tilshunoslik rivojiga ta’sir |[umuman lingvistik
ko‘rsatdi falsafaga ta’sir
B ko‘rsatdi.

XX asr — informatika
Kompyuterning
yaratilishi.

Aqliy mehnat sharoiti
sezilarli darajada o‘zgardi;
Ma’ lumotlar alogasi,
aqlanishi, ularni qayta
ishlash, tarqatish usullari

Falsafada sun’iy
intellekt masalasini
ko‘tardi; jon va agl
alogasi masalasi
ko‘ndalang bo‘1di.

ayta ko‘rib chigildi.

Zamonaviy G*arb falsafasining asosiy davrlari

Yillar

Asosiy hodisalar

Gnqw_m_‘
Birinchi

1830-1 865-

[Nemis klassik falsafasining rivoji davom
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“antropotsentrik®
davr

yillar

[Eski gegelchilikning shakllanishi, rivoji

etadi (Shelling, Gegel, Feyerbax) taxmi-
man 1850-yilgacha;

va so‘nishi;

Yoshgegelchilikning shakllanishi, rivoji
'va so‘nishi;

Klassik pozitivizmning shakllanishi, rivoji
va so‘nishi (1830-X1X asr oxirlari);
“Hayot  falsafasi’ning  shaklianishi
(Shopengauer — taxminan 1818-yillar);
Klassik marksizmning shakllzanishi;
Kyerkegor falsafasi (1842-1855-yillar).

Ikkinchi kognitiv

davr

1865-1920-
yillar

Neokantchilikning shakllanishi, rivoji va
0‘nishi (1865-1920-yillar);
mpiriokrititsizmning (maxizmning)
shakllanishi, rivoji va so‘nishi;
eopozitivizmning shakllanishi (mantigiy
ozitivizm);
ragmatizmning shakllanishi;
arksizm-leninizmning shakllanishi;
‘Hayot i"ning rivoji (Nitsshe,

falsafasi
ergson, Diltey, Shpengler);
enomenologiyaning shakllanishi (Gus-
erl);

Ruhiyat tahlili falsafasining shakllanishi

va dastlabki rivoji (Freyd, Yung);

Germenevtikaning rivoji (Diltey);

Neotomizmning shakllanishi.

Uchinchi
lingvistik davr

1920-1970-
yillar

Neopozitivizmning rivoji va so‘nishi
(mantigiy pozitivizm);

Pragmatizmning rivoji va so‘nishi;
Marksizm-leninizmning rivoji;
INeotomizmning rivoji;

“Hayot falsafasi”ning rivoji va so‘nishi
(Bergson);

Ekzistensializmning shakllanishi, rivoji va
o‘nishi;

enomenologiyaning rivoji  (Gusserl,
aydegger, Sartr);
ermenevtikaning  rivoji  (Xaydegger, |
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adamer);

trukturalizmning shakllanishi, rivoji va
o‘nishi;
oststrukturalizmning
ivoji;
ostmodernizmning shakllanishi.

shakilanishi va

| To*rtinchi
postmodern davr

1970-yildan |Marksizm va marksizm-leninizmning
hozirgi o‘nishi;
uhiyat tahlili falsafasining rivoji;

kungacha

Fenomenologiyaning rivoji;
ermenevtikaning gullab-yashnashi;

Postpozitivizmning shakllanishi va rivoji
lingvistik falsafa, analitik falsafa):
oststrukturalizmning rivoji va so‘nishi;
ostmodernizmning rivoji va so*nishi.

Sinash uchun savollar

1. XIX-XX asrda turli o‘zgarishlar G‘arb falsafasiga qanday ta’sir ko‘r-

satdi?

2. XIX-XX asrlarda Yevropa mamlakatlari falsafasining rivoji ganday

yo‘Ini tanladi?

3. Yevropa mamlakatlari falsafasi nechta yo‘nalishni o‘z ichiga oladi?

di?

di?

Yevropa mamlakatlari falsafasining xususiyatlari nimada namoyon bo‘la-

4. Ushbu davrning yutuqlari jahon falsafa taraqqiyotida ganday o‘rin tuta-




POZITIVIZM FALSAFASI

1. Pozitivizmning shakllanishi va asosiy xususiyatlari.
2. Pozitivizmning rivojlanish bosgichlari.

3. Pozitivizmning keyingi taragqiyoti.

4. Pozitivizmning falsafa tarixidagi ahamiyati.

Tayanch iboralar

Pozitivizm, pozitivlik, bilishning uch davri, fanlarning pozitivistik
tasnifi. % i

Pozitivizm — Grarb falsafasida keng tarqalgan yo‘nalish. Mazkur
yo‘nalishga XIX asming 30-yillarida fransuz faylasufi Ogyust Kont
tomonidan asos solingan. Demak, pozitivizm dastlab, Fransiyada, so‘ngra
Angliya va G‘arbiy Yevropaning boshqa mamlakatlarida rivojlandi.
Kontning birlamchi talginida falsafa har qanday birinchi sababni
gidirishdan, substansional va hissiyotdan tashgari mohiyatni gidirishdan
voz kechishi shart. Ana shu izlanishlarni pozitivistlar keraksiz “metafizika”
sifatida baholab, unga qarshi “ijobiy” bilimlar tizimini yaratishga intildilar.
Ular har ganday falsafiy spekulyatsiyaga qarama-qarshi, munozarasiz va
aniq dalillarga asoslanadigan bilimlarni targ‘ib qildilar. Ana shunday
bilimni tizimlashtirishni O.Kont o*z falsafasining asosiy vazifasi deb bildi.

Pozitivizm tarixi 3 davrga bo‘linadi: birinchi davr — bu O.Kont,
E.Littre, E.Renan, Roberti (Fransiyada), D.S.Mill, G.Spenser, Dj.Lyuts
(Angliyada), Y.Oxorovich (Polshada), G.Virubov, V.Lesevich, N.Mixay-
lovskiy (Rossiyada), K.Kattaneo, D.Ferrari, R.Ardigo (lItaliyada) kabilar-
ning ijod etgan davri; ikkinchi davri — mexanizm va empiriokrititsizm
davri deb ataladi; uchinchi davr — neopozitivizm davri.

Davrlarga bo‘lish falsafaning asosiy masalasini qanday talqin qili-
nishiga qarab ajratilgan. Bu asosiy masalani umuman inkor qiluvchilar,
uning hal qilib bo‘Imasligini tan oluvchilar va bu masalaning bo*linishini
inkor giluvchilar pozitivizmga xosdir. Pozitivizm dasturi o‘zining yarim
asrlik evolyutsiyasida quyidagicha izohlanishi mumkin: birinchidan, bilish
dunyoqarash va qadriyat sifatida har ganday falsafiy talgindan ozod bo'ki-
shi kerak: ikkinchidan, hamma “an’anaviy”, ilgarigi falsafa, ya'ni “meta-
fizika”, dogmatik ta'limotlar bevosita aniq, maxsus fanlar bilan almash-
tirilishi shart; (fanning o‘zi — “falsafa”) yoki bilimlar tizimiga umumiy
sharh berish, fanlar o‘rtasidagi o‘zaro munosabatlarni va ular tiliarini
o‘rganish bilan qanoat hosil gilishi lozim; uchinchidan, falsafada “meta-
16

OCTpé —

mmmxmsa yengish uchun o‘rtacha yo‘l tutish kerak, ya'ni materializm bilan
idealizm ofzaro kurashidan, qarama-qarshiligidan yuqoriroqda turuvchi
“uchinchi” yo'lai, “neytral” — betaraflik yo*lini topish kerak.

“Pozitivizm” tushunchasi ma’nosini O.Kont ﬁ_mﬁamm_.nrm ifoda-
lagas: birinchidan, yolg‘onchilikka garshi haqqoniylik; ikkinchidan, kerak-
sizlikka qarshi foydalilik; uchinchidan, shubhalilikka qarshi ishonchlilik:
ﬁnim:nram:_ noaniqlikka, mavhumlikka garshi aniglik; beshinchidan, sal-
biylikka qarshi ijobiylik; va nihoyat oltinchidan, buzg‘unchilikka mB..mE
yarafuvchanlik ma’nolarida ishiatiladi. &

inson bilimi, tafakkuri oldinga qarab harakat giladi. Shuning uchun u
o'z ,Sﬂx.mmm ega. Insoniyat tafakkuri taraqqgiyotining shu tarzda o,ammu.m:mwm
quyidagi gonuniyatni ochishga olib keladi va uch bosgichli gonuniyat deb
ataladi. Birinchisi teologik yoki yolg‘on (fiktiv); ikkinchisi metafizik wc.w_.
mavhumlashgan; uchinchisi pozitiv voki ilmiy. Inson bilishi jarayonida ana
shu yo'liardan, albatta, o‘tadi. Demak, bu uslublardan uch mcawmm falsafiy
dunyoqarash yoki umumiy qarashlar tizimi vujudga keladi. Birinchisi in-
son tafakkurining boshlang‘ich harakatga keluvchi nuqtasi; ikkinchisi
o*tuvchanlik rolini o‘ynaydi; uchinchisi aniq, yakuniy holatidir. .

Pozitivizm yo‘nalishining asoschilaridan biri O.Kontdir (1798-1857).
O._.mo_: Monpel shahrida tug‘ilgan, Parijdagi oliy politexnika maktabida
o'qigan. U matematika, astronomiya va fizika fanlari bilan chuqur shug‘ul-
langan. 1818-1824-yillarda Sen-Simonning shaxsiy kotibi bo‘lib ishladi.
Kont ta’limoti fransuz ma’rifatparvarligi an’analari tarqalayotgan bir davr-
da shakllandi.

O.Kontning asosiy asari “Pozitiv falsafa kursi” deb nomlanadi
G.mwc;mam-izmz_m nashr gilingan). Yana bir mashhur asari “Pozitivizm-
ning umumiy obrazi” (1912-yilda nashr gilindi). 1848-yil ingilobidan
keyin “Pozitiv siyosat tizimi” nomli 4 jildlik asarini chop ettiradi. Bu
m.mmﬁ_m u 0°zining ijtimoiy-siyosiy qarashlarini bayon qildi. Kont “Pozitiv
falsafasi”ning asosiy g‘oyasi - fan hodisalarning tashqi giyofasini tasvirlab
ko‘rsatish bilan chegaralanishi kerak, degan talabdan iborat. Ogyust Kont
m.mm_wuc g‘oyaga asoslanib, metafizike, ya’ni hodisalarning mohiyati hagj-
Cagi t’limot bartaraf gilinmog'i lozim, deb da’vo gilgan edi. Kont keng

ﬁvmw-:ﬁ@ materialni sintezlashtirishga urindi, lekin bu urinish Kontning
“.mw,rwm_mv., pozitsiyasi tufayli fanning soxtalashtirilishiga olib keldi. Kont
tabiatni bilish tarixini uch davrga bo‘ldi. Bu davrlardan har biri dunyo-
qarzshning muayyan tipiga: teologik, metafizik va pozitiv tiplariga
muvefiq kelardi. .

Birinchi teologik davrda inson .agli__hodisalarni g'ayritabii
kuchiarning, xudoning ta’siri bilan izohl wﬁ?:@%ﬂ?&ﬁoﬁg@%ﬁﬂw -
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metafizik dunyoqarash teologik dunyoqarashning o‘zgargan shaklidir.
Metafizik dunyoqarashga ko‘ra, barcha hodisalarming asosini abstrakt
metafizik mohiyatlar tashkil etadi. Teologik va metafizik dunyoqarash
o‘rniga, Kontning fikricha, “pozitiv metod” keladi va bu metod “mutiag
bilim” dan (avvalo, materializmdan va obyektiv idealizmdan) vez
kechishni talab etadi.

Kont o‘zining uch bosqichli sxemasidan fanlarni turkumlash hamda
fuqarolik tarixini sistemalashtirish uchun foydalandi. Kont jamivatai izoh-
lashda ilmga xilof nuqtai nazardan garardi. Fanga “sotsiologiya™ terminini
ilk bor Kont kiritgandir. Uni sotsiologik ta’limotining asosiy g‘oyasi —
jamiyat tartiblarini inqilobiy yo‘l bilan o‘zgartirish befoyda deb da’vo
qilishdan iborat. Kontning fikricha, kapitalizm hukmron bo‘lgan Jjamivat
Emos_v\mﬁ tarixining evolyutsiyasini tugallaydi. Kont yakka xudoga e’ *tigod
qilish o°rniga abstrakt oliy zotga sig‘inishni ilgari suruvchi «yangi» dinni
targ*ib gilishni ijtimoiy uyg‘unlikni barqarer etish vositasi deb hisoblaydi.

Kont o°zining yangi fanlar tasnifini taklif qiladi. Bu tasnif F.Bekon
bergan fanlar tasnifidan butunlay farq qiladi. Bekon o‘z tasnifini tatakkur,
Xotira, tasavvur tamoyillariga asoslanib bergan bo‘lsa, Kontning tasnifi
quyidagi uch tamoyilga asoslanadi: soddadan murakkabga qarab; mav-
humlikdan aniglikka qarab; qadimgi davr fanlaridan hozirgi zamon faniga
qarab harakat gilish.

Kontning fikricha, bu tasnifda fanlarning mukammailigiga va
aniqligiga urg‘u cm_.:mmz Kontning tasnifida kamchilik mavjud. Ijtimoiy
fanlarga deyarli o°rin ajratilmagan, ayniqsa, tarix butunlay tushib golgan.
Sotsiologiya va axloq fanlari esa oxirgi o‘ringa tushib qolgan. Shuningdek,
bu tasnifdan mantiq va nm_xo_cm_wm fanlari ham o‘rin olmagan. Kont tasnif
gilishda ijtimoiy fanlarning o‘ziga xos xususiyatlarini inobatga i::.wmw
holda, ularga nisbatan mexanik tarzda yondashadi. Konining tasnifi
keyinchalik neokantchilar va «hayot falsafasi» vakillari tangid qildilar.

Kontning falsafaga munosabati qanday edi? Bu savolga Kont iavob
bermaydi. Biroq, falsafaning vazifasi hagida _UON:Z falsafa anig fanlar
xulosasini mexanik tarzda umumlashtirmasdan, o‘z yaxlit ichki tuzilmasiga
ega bo‘lgan fan bo‘lishi kerak, deydi. Shu bilan birga, Kont mw_mmmm;:_
dunyoqarash xususiyatini olib tashlaydi. Uning mifelogiva va aSwm
bog‘liq tomonini ham inobatga olmaydi.

Falsafaning predmeti, Kont fikricha, wm:_uz::m eng umumiy xulo-
salari va usullarini birlashtirish, shu asosda o°z uslubini yaratishdir. Falsafa
fani, uning fikricha, asiida Eﬁoao_om_wmn:. Kont induksiya, deduksiya va
gipoteza uslublarini yuqori baholaydi. Undan tashqari kuzatish, tajriba,
solishtirish orqali tahlil gilish usullarini ham yuqori baholab, ularni ayrim
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fanlarda oziga xos o‘rni borligini ta’kidlaydi. Bu usullarni barcha fanlarga
bir xilda ishlatib bo‘lmasligini tasdiglaydi. Masalan, fizika, ximiya fanlari

ko*proq tajribaga asoslanadi; biologiya - kuzatishga, solishtirishga asos-
lanadi, tarix esa solishtirish orqali tahlil qilishga asoslanadi. .

Kont sotsiclogiya fanining asoschilaridan biri hisoblanadi. Sotsio-
logiya to‘grisidagi fan bo‘lib, ijtimoiy hodisalarni solishtirish va tahlil
qilish uslublariga asosianadi. Kont ijtimoiy hayotda oila, tabiiy muhit,
vrushlar, madaniyat, san’at, iqtisodiy ishlab chigarish rivoji va boshqa
Jjarayonlarni tahlil giladi. Shu bilan bir qatorda,. sotsiologiya fanini
miyaning fiziologik jarayonlarini o‘rganuvchi frenologiya faniga bog‘lab
qo‘yadi. Keyinchalik fan rivoji frenologiyani sun’iy va asossiz ekanligini
isbotlaydi. Bu fan asta-sekin yo‘qolib ketadi. Pozitivizm falsafasining
rivojida ingliz olimlari Djon Styuart Mill hamda Gerbert Spenserlar katta
rol o*ynadilar.

Djon Styeart Mill ﬁmema;quw dastlabki ENESNEBE@ yana bir
virik vakili hisoblanadi. Djon Mill o‘z zamonasida juda keng ma’lumotga
ega bo* ﬁms turli masalalar bo* v;n:m 0‘z mustagqil qarashlariga ega bo‘Igan
faylasufdir. Z_zz:,m otasi U._awsm Mill (1173-1836) ham mwimmcm_uo lgan.
Dj.Mili dastlabki ma’lumotini gimnaziyaga bormasdan, o‘z otasidan oladi.
3 yoshida esa lotin tilini egallaydi, 14 yoshida esa yunon va lotin tilidagi
adabiyotlar bilan to‘liq tanishadi. 17 yoshda “Ost-Indiya” kompaniyasida
ishlar edi. Dj.Mill tez orada departament direktori lavozimigacha ko‘tari-
ladi, 1857-yilgacha ana shu lavozimda ishlaydi.

Djeyms Styuart Mill o‘zining falsafly qarashlarida empirizm taraf-
dori edi, intuitiv bilimni inkor qgiladi. U Kontning pozitiv g‘oyasini qabul
qiladi, lekin ijtimoiy-siyosiy qarashlarida unga qo‘shilmaydi. Ma’lum
bo‘lgan asosiy asarlari “Mantiq tizimi” (1843) ko‘p marotaba qayta
nashrdan chiqarilgan, chunki bu asar XI1X asrda an’anaviy mantiq bo‘yicha
eng yaxshi asar bo‘lgan.

Bu asarida Mill yangi bilim fagat empirik yo‘l bilan olinishi
:..E:wa degan xulosaga keladi. Dj.Mill mantigni E_xa_om_%mu:_m bir
tarmog‘i sifatida talqin qgiladi. Mantiq qonuniyatlariga psixologik asos
beradi. Deduksiya uslubi, uning fikricha, hech qanday yangi bilim bera
olmaydi. Bundan tashqari, har qanday xulosa xususiydan umumiylikka
qarab boradi. Matematika, Dj.Mill fikricha, empirik tarzda kelib chigqan,
uning hamma'aksiomalari kuzatish va umumlashtirishga asoslanadi.

Shunday qilib, yangi hamda umumiy bilimlar manbai induktiv
mulchazadir. Bekonning induktiv uslubiga tayanib, Dj.Mill induktiv
uslubring to‘rt usulini ishlab chigdi: 1) kelishuv usuli; 2) farq qilish usuli;
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3) qoldiq usuli; 4) yo‘ldosh o‘zgaruvchanlik usuli. Induktiv mulohaza,
Dj.Mill fikricha, insoniyat bilimining turliligiga ishonishdan iboratdir.

Hodisalar o‘rtasidagi sababiy bog‘lanishlar biz tomondan uzog kuza-
tishlar natijasida tasdiglandi, ko‘pgina tasodiflar ham sababiy bog‘la-
nishlami isbotlaydi, deydi Dj.Mill. Dj.Milining sababiy bog‘lanishlar
to*g‘risidagi qarashlari uning g‘oyalariga o‘xshab ketadi. U hodisa saba-
bini: “O‘zgacha bo‘lgan hodisalar yig‘indisi oqgibatidir, shuning natijasida
mazkur hodisa, albatta, sodir bo‘ladi”, — deb tushuntiradi. Sabab to‘g‘risida
Dj.Mill shunday deydi: “Ma’lum dalillar asosida keyingi dalillar kelib
chiqadi, bunga bizning ishonchimiz komildir. O‘zgarmas oldingi fakt
sabab bo‘ladi, o‘zgarmas keyingi fakt ogibat bo‘ladi”".

Shunday qilib, Dj.Mill sabab, ogibat munosabatlarini harakatlar ket-
ma-ketligi tarzida hal qiladi, keltirib chigaruvchi, shartlovchi, ishlab chiga-
ruvchi, yaratuvchi va hokazo munosabatlarni ¢’tiborga olmaydi. Materiya-
ni “doimiy hissiyot imkoniyati” sifatidagi mashhur pozitiv ta'riflash
Dj.Millning galamiga mansubdir. Dj.Millning fanga bo‘lgan munosabati
Ch.Pirs pragmatizmiga ta’sir gildi. U.Djeyms Dj.Millga yuksak baho bera-
di va o‘zining «Pragmatizmy asarini uning xotirasiga bag‘ishlaydi.

Diniy qarashlarida Mili g‘ayritabiiylikni fan doirasidan chiqgib ket-
magan shaklini tan oladi. Uning o‘limidan so‘ng «Din haqida uch lavhay
(1874) nomli asari nashrdan chigadi. Bu asardan ma’lumki, u xudoni tan
oladi, lekin uning imkoniyatini, ko‘lamini, qudratini cheklaydi. Negaki,
xudo yovuzlikni birdaniga yo‘q qila olmaydi, deydi. Bu g‘oya pirovard
natijada, U.Djeyms tomonidan yanada rivojlantiriladi. Shuningdek, Dj.Mill
garashlari G.Spenser ijodiyotiga ham katta ta’sir etmay qolmadi.

Gerbert Spenser (1820-1903) 1820-yil 27-aprelda Angliyaning
Darbi shahrida, o‘qituvchi oilasida tug‘iladi. Yoshligidanog u Londonning
Birmingem temir yo‘l qurilishida injener lavozimida ishlaydi. 1846-yilda
Gerbert Spenser injenerlik faoliyatini tashlab, «Ekonomist» jurnali xedimi
bo‘lib ishiaydi, yozuvchilikdan topgan daromadiga yashaydi. Gerbert
Spenserning evolyusion goyalari XIX asming 30-yillarida shakllanadi.
Spenserning yirik asari “Sotsial statika” 1850-yilda nashrdan chiqarilgan,
Bu asarda Spenser organik rivojlanishni ijtimoiy taraqgiyotga tadbiq giladi.
Taraqgiyotni “mukammal baxtga intilish ilohiy g‘oyasi” sifatida talgin
qiladi. Bunday talgindan keyinchalik voz kechib, taragqiyotning mexanik
talginiga o‘tadi. O‘zining “Rivojlanish gipotezasi” nomli maqolasida Spen-
ser barcha tirik jonzotlarni tabiiy yo°l bilan kelib chigishini gat’iy ta’kid-

! Joron A, Measrivn 10 K. 3anansas dunocodun cepemmn XIX - nanana XX sexa. —M.; Hayxa, 1988, -C.
50.
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lamasa ham, ularni ilohiy kuch tomonidan yaratilishi g‘oyasini shubha
ostiga oladi. Tabiatni ilohiy yaratilishi fikrini olim sifatida tan olmaydi. .
Jamiyat taraqqiyotiga nisbatan Spenser mashhur biolog Beromning
tabiatdagi barcha jonzotlarni bir turdan har xil turlar kelib chigishi :mﬁmmm_
g‘oyasiga tayanadi. Tabiatdagi barcha narsalarning asosida gandaydir _.:q.
sirli kuch yashiringanini tan oladi. Bu kuchni fan orqali bilib Uo,_Emm:m_.E
ta’kidlaydi. Shunday qilib, Spenser tabiat va jamiyatni tushunishda ruhiy

jarayonlarni va ruhiy kuchni tan olmaydi. Ruhiyat o‘rniga maxsus fanlarga

xos bo‘lgan biologik va mexanik kuchni kiritdi. Bu kuch asosida yotgan
ilohivlikni bilib bo‘Imaydigan sir deb ¢’lon giladi.

1860-yilda Spenserning “Sintetik falsafa” nomli 10 jilddan iborat
asari nashrdan chigadi. 1862-yilda chop etilgan “Boshlang‘ich asoslar”
nomli asarida uning biologik, psixologik, axloqiy qarashlari _qal._mmw.
Shuningdek, Spensemning “Agliy, axlogiy, jismoniy tarbiya”, 3 jildlik
“Tajribalar” nomii asarlari ham bor. G.Spenser 1903-yilda vafot etgan.

Bilish muammosi. Spenser o‘zining “Asosiy boshlang*ichlar” nomli
asarida bilish to‘g risidagi fikrlarini ilgari suradi. Bu asarning “Bilib bo'l-
maydigan” nomli bo‘limida olamni bilib bo‘lmasligini ta’kidlaydi. O_E.:u
ning kelib chiqishi, rivojlanishi va qanday kuch tomonidan yaratilganligi
masalalari dinda ham, fanda ham o‘z yechimini topa olmadi.

Bu savollarda, Spenser fikricha, inson tafakkuri anglamaydigan fikr-
lar yotadi. Diniy ta’limotning olamning xudo tomonidan yo‘qdan bor a:E-
ganligi hagidagi g‘oyasi, Spenser uchun quruq safsatadir. Panteizm 5‘:..
motidagi olamning cheksizligi va doimiy rivojlanishda ekanligi hagidagi
fikriar olim uchun fan tomonidan isbotlangan dalillardir.

Shunday qilib, Spenser ham din, ham fan tomonidan olamning asosi-
da yotgan kuchni bilib bo‘lmaydi, degan xulosaga keladi. Shuningdek,
Spenser “makon va zamon”, “harakat”, “po‘linuvchanlik”, “ong” Em_.Eu..
chalari ziddiyatlarga to‘la ekanligini ham asoslab beradi. Ichki ziddiyati
bor narsa haqida biz «ha» ham, “yo*q” ham deya olmaymiz. Spenser shun-
day metafizik, agnostik xulosaga keldi. U ham fanlamning tasnifini _unam&”
Faylasuf Kontning fanlar tasnifini biroz o‘zgartirib, kengaytirib, fanlarni
uch turga bo‘ladi: 1) mavhum fanlar: matematika, mantiq; 2) mavhum-aniq
fanlar: mexanika, fizika, ximiya; 3) aniq fanlar: astronomiya, geologiya,
biologiya, psixologiya, sotsiologiyaga bo‘ladi.

Spenser makon va zamonni mavhum kuchning ko‘rinishi deb hisob-
laydi. Makon, zamon va mavhum kuchlar birgalikda materiyani tashkil
qiladi. “Materiya ziddiyatga to‘la bo‘lganligi uchun fan nugtai nazaridan
aniq va mutlaq ma’lumotga ega bo‘la olmaymiz. Biz materiya hagida faqat
nishiy bilimga egamiz”, — deydi Spenser. Makon va zamon, Spenser fikri-
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cha, nisbiy reallikdir, uning mavjudligi boshqa bir mutlaq, mavhum reallik-
ning borligidan dalolat beradi. Narsalar makon va zamonda mavjuddirlar.
Makon narsalarning bir-biriga nisbatan joylashishi, zamon esa narsalarni
birin-ketin sodir bo‘lishidir. .

Spenser: “Biz his gilgan olamdan tashqari, his-tuyg‘ularimizdan
tashqarida ham obyektiv olam mavjud”, deydi. Spenser “Psixologiya asos-
lari” asarida Berkli, Yumning qarashlarini tangid giladi. Berklining “Gilos
va Filonus o‘rtasidagi suhbat” asarini tanqidiy o‘rganib, Gilosning Filonus-
ga bergan javoblariga yangicha ma’no kiritadi. Agar Berklida Gilos va
Filonus o‘rtasidagi suhbat butun borligni inscn his-tuyg‘ularining yig‘indi-
si, degan fikrga olib kelsa, Spenser talginida bu suhbat boshqacha ha! gili-
nadi, ya’ni moddiy olamni obyektiv mavjud ekanligini ko‘rsatadi. Spenser:
“Fikrlar bizning ongimizga moddiy olam ta’sir gilganligi uchun paydo
bo‘ladi, moddiy olamning inson organizmiga bir xildagi ta’sir qilishi bir
xildagi fikrlar ogimini yuzaga keitiradi”, deydi. Spenserning bu fikri mate-
rialistlarning fikr va sezgilarning in’ikosi sifatidagi tasavvuriga o‘xshaydi,
ya’ni bilishda in’ikos nazariyasini rad etmaydi. Umuman olganda, Spenser-
ning falsafiy dunyoqarashiga XIX asrda tabiiy fanlarning rivojlanishi katta
ta’sir ko‘rsatadi.

Spenser konsepsiyasining xarakterli jihati shundaki, uning fikricha,
evolyutsiyaning “o‘z chegarasi bo‘lib, u bundan oshib o‘tolmaydi”. Bu
chegara tizimlarning tengligidan yoki evolyutsionlashgan tartibdan iborat
bo‘lib, qachonki qarshilik' ko‘rsatuvehi barcha kuchlar tenglashganda vu-
judga keladi. Spenserning o‘zi quyidagicha misol keltiradi: jamiyatdagi
konservativ va progressiv kuchlarni tenglashtirish zarurati uni o‘rganish-
ning ijtimoiy ma’nosini yaqqol ko‘rsatib beradi. Bireq Spenser tengiikni
mutlaq deb hisoblamaydi. Spenser fikricha, tenglikni o‘rnatish bilan o‘zga-
rishlar jarayoni tugamaydi, ertami yoki kechmi yana tenglik holatiga
intilish boshlanadi. Muvozanat saglovchi muntazam harakatdagi tartib,
odatda, tashqi kuchlar tufayli yuzaga keladi, birogq gachonki o‘rnatilgan
muvozanat eski tizim o‘rnini bosa oisa, shundagina kerakli natijani bera
oladi. Lekin vujudga kelgan holatni alohida tizim yo‘nalishidagi, qaytaril-
maydigan holat deb hisoblab bo‘lmaydi, chunki u boshqalardan farg
qilmaydi. “Harakatlar soni va materiya soni bilan doimiy tengligi” dan
kelib chigib, tortish va itarish kuchining sur’ati doimiy ekanligini tan olish
mumkin: “Evolyutsiya va tugallanish davrlari o‘zaro almashinib turadi.
O‘tmishda bir gator shunday evolyutsiyalar mavjud bo‘lib, ular hozirgi
vaqtdagi evolyutsiyaning ayni hisoblangan va kelajakda ham xuddi shunga
o*xshash evolyutsiyaning qaytarilishini kutish mumkin, ular ham o‘ziga
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Spenser sotsiologiyasining mohiyati — bu jamiyat’ i/
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leeltiradi va wuntazam takrorlaydi.
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Spenser tarixda buyuk kishilarning hal etuvchi roli hagidagi fikeni
butunlay inkor giladi. Hatto monax ham o‘zi boshqarayotgan jamiyatni
o‘zgartirishga ojizlik qiladi. “U vaqtincha buzishi, boshqarishning tabiiy
jarayonini tutib turishi yoki unga yordam berishi mumkin, birog umumiy
Jarayon harakati ustidan hukmronlik gila olmaydi”. Buyuk kishilar jamiyat
taqdirini belgilamaydilar, balki ular ham “buyuk kishilar kabi ushhu
jamiyat mohiyatining mahsulidirlar”. Spenser fikricha, jamiyat strukturasi
va uning siyosiy shakllari, jamiyat hayoti xususiyatlari va xalq xarakteri
bilan yoki aniqroq qilib aytganda, uni tashkil etuvchi individuuralar bitan
belgilanadi: “...Xalq xarakteri — bu birinchi boshlang‘ich siyosiy shakl
manbaidir”. U o‘z navbatida ushbu xalgning atrof-mubhitdagi shart-sharoit
bilan o0‘zaro munosabati jarayonida vujudga keladi, o‘zgaradi va yashash
uchun kurashishga, yaxshiroq bir tarzda moslashishga qaratilgan kuch
bilan ifodalanadi.

Shunday " qilib, Spenser sotsiologiyasining asosi 0°zining nazariy
mazmuni bo‘yicha ziddiyatlidir. Bir tomondan, Spenser jamiyat rivojla-
nishini tabiiy sababiy bog'lanish jarayoni sifatida ko‘rib chigishga harakat
qilib, tarixni buyuk shaxslar hal qilishi haqidagi fikrga qarshi chigadi.
sotsial o‘zgarishlarning hal giluvchi omilini ayrim shaxslar ixtiyori va fag-
liyatidan emas, balki mamlakatning barcha odamlari harakatidan qidirish
kerakligini tan oladi. Bunday xulosalar Spenserning ilmiy an’analar izidan
borganidan - dalolat beradi. Yuqorida bayon qilingan qarashlarning o‘zi
shunday xulosaga kelishga asos bo‘la oladiki, jamiyatning sinflarga bo‘li-
nishi va ekspluatatsiya giluvchi sinflar soni xalq xususiyatidan kelib chiga-
di va to‘liq bunga javob beradi. U shuni ta’kidlaydiki, “vassallar tomo-
nidan sadoqat ruhi bo‘lmaganida, feodal tizim; hech qachon mavjud
bo‘lmas edi”. Spenserning ijftimoiy hayotni biologik iboralar asosida
tushuntirib, ijtimoiy rivojlanishni haqiqiy qonunchilik nuqtai nazaridan
tahlil qgilinishini chetlab o‘tishga urinishi ilmiy munosabatda samarasiz
hisoblanadi. ;

Sotsiologiyada “yashash uchun kurash” tamoyilining keng tarqalishi
yangi sotsiologik ogim uchun zamin tayyorlaydi. Bu “darvinizm sotsio-
logiyasi” deb nomlanadi va sinfiy notenglikni yoglash uchun xizmat giladi.
Spenser sotsiologiyasining oshkora apologetik xarakteri organizmning
funksiyalari hamda ijtimoiy guruhlar va tashkilotlararo o‘zaro o*xshash-
likni o‘rnatishga bo‘lgan harakatini namoyoen etadi. Masalan, boshlang*ich
shilliglik va suyuqlikning rivojlanishi crasida shunday o‘xshashlik borki,
buning natijasida oziglantiruvchi apparat va organizmning asab-muskul va
suyak tizimi shakllanadi hamda bu jamiyatda so‘zlashuv va hayot uchun
zarur mulogotni ta’minlashga xizmat qiladi. Spenser shunday deydi: “Qon
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pulga borib” bu “sotsial organizmning turli qismlari o‘zi .:o::: zarur ozig-
ovqgat uchun kurashadi va uni o‘z faoliyatining ko‘p yoki .__m:.u__ giga garab
ko'p yoki kam miqdorda oladi”. Bu mulohazalar zarracha __E_u” nm..%mm ega
emas va ular faqat mavjud bo‘lgan jamiyat va uning barcha institutlarini
oqlash, abadiylashtirish uchun xizmat giladi. . . .

Ijtimoiy evolyutsiyaning yo‘nalish va kelajagi __maaw gapirar ekan,
Spenser jamiyatni ikki turga ajratadi. Birinchisi, davlat hokimiyatiga bo* y-
sunuvchi xarakterga ega bo‘lgan harbiy tizimga ﬁomﬁmammﬁ No,nméq.z._w
{despotizm), ikkinchisi — davlat hokimiyati ::n:m_m._.m Emﬁacimm wn_:._._m-
gan va go'yoki shaxs ozodligi va faoliyatini ~mq35_mwa_m§.mm=wﬁ tizi-
midir. Spenser sotsializmga qarama-qarshi ijtimoiy né-%..m_wmuﬁ.m _S.H-
gusi bosqichi sifatida jamiyatning uchinchi bosqichini E.m:_c_ mﬁér_ erkin
iqtisodiy munosabatlarning yuzaga kelishi ehtimolini e’tirof etadi.

Pozitivizm falsafasi XIX asrning tabiiy fanlari rivojlangan aﬁ_q.nm
shakllandi. Bu fanlarning umumiy usullari va xulosalarini E_.mmm_.::..__u.
yangicha talqin qilish asosida yangi pozitiv falsafa u.E.wE&. .w= wm_mwmwnim. .
asosly vazifasi fanlaming eng umumiy metodologiyasi g.:mrﬁ_:m m.m.;.mw»..w.
ning din va mifologiya bilan bog‘liq bo‘lgan dunyoqarash Xususiyati istis-
no etiladi. Pozitivizm o‘zining fanlar tasnifiga sotsiologiya va psixo-
logiyadan tashqari boshqa ijtimoiy fanlarni hatto kiritmaydi E:s ._ucu.:._-
vistiar falsafaning metodologiya sifatidagi vazifasini e’lon n::mr@r lekin .
bu jarayonni ochib berishda ziddiyatlarga duch keldilar. Metodologiya = bu
bilishning turli xil usullarini ishlab chiquvchi nmumaxm.a.:. Ushbu nazariya- -
ni Spenser rivojlantirar ekan, jiddiy n_m_,mém-mmqmr:__m_m_.mm. :n:_,wwn_.. w.ﬁ
falsafada eng muhim masala hisoblangan “Olam mmo.m_&.w nima moﬁﬂ.m_.w 5
“Dunyo qanday yaratilgan?” degan savollarga aniq _mﬁ&. wo...“___m.:.:
ta’kidlab, shu masalada agnostitsizm pozitsiyasiga o‘tdi. Fanning, _._Eu?.:
dan, falsafaning bilish doirasi cheklanganligini ko‘rsatdi. : .

Shunday gilib, pozitivizm bilishni ko‘kka ko‘targan gamm.mw. piro-
vard natijada, o‘zi boshi berk ko‘chaga kirib qoldi. Em.onu_:w w.:_mr im-
koniyatlarini chegaralangan deb hisobladi. Mutlaq hagiqat o..,.:_mw.mmpw~
nisbiy haqiqatni tan oldi. Bundan tashqari, pozitivizm falsafasida ijtimoly
Jjarayonlarni o‘rganishda sodda biologik uslublarni qo‘llash _mnzm tus oE.h.
Ch.Darvinning biologik turlarning rivojlanishi nazariyasi .meQmE_.:m an._-

ga xos qonunlarini e’tiborga olmagan holda tatbiq gilindi. Bu wmwﬁn_u&_w

sotsial darvinizm oqgimining vujudga kelishiga sabab ao._&. Inson @mwoum-

ning ruhiy tomonlari soddalashtirildi, soxtalashtirildi. Ruhiy *.Enw:_ pozi-

tivistlar mavhum, bilib bo‘Imaydigan kuch deb atadilar. Uni inkor gilma-

salar-da, tushuntirib berish mumkin emasligini ta’kidladilar. Kishilik

jamiyatining hayvonot olamidan sifat jihatdan farq qilishini ham tushun-
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: tirib bera olmadilar. Pozitivizm falsafasini o‘rganar ekanmiz, bir narsa bilimlar amamawﬁmc\ mmm.mrsz.mm olib keldi (aynigsa, fizika va psixologiya).
_ yaqqo! ko‘zga tashlanadi. Agar falsafa faqat fan deb talqin gilinsa, uning By el birinchi o‘ringa qo'yish Max talqinidagi pozitivizmning
_ dunyogqarash tomonlari nazarga olinmasa, falsafiy masalalar doirasi nj. mmom.,.w.a.ﬁ___ co._mw: _hgmx.mﬁmm:mnrm, garchi uning magsadi pozitivizm
| hoyatda chegaralanib qoladi, boshi berk ko*chaga kirib qoladi. Hozirgi za- asoschisi O.Kont bilan bir xil bo‘lsa-da, u p sixologiyaga e’tiborini ko* proq
_ mon jamiyatining rivoji ijtimely jarayonlarning murakkab ekanligini, Garaigan). ; .
ularni soddalashtirish va soxtalashtirish mumkin emasligini ko‘rsatadi. In- : Z_m._x 1838-yil Moraviyada dunyoga kelib, 1860-yiida Venadagi uni-
: son, uning ma’naviy, ruhiy hayoti hozirg] jamiyatda ijtimoiy fanlar aha. versitetni tamomlab, shu yerda fizikadan dars bera boshlagan. 1864-yili
_ miyatini va ulaming tutgan o‘mini ravshanlashtirmoqda. Ayniqsa, pozit;- Gars universitetida matematika mm:._ma professori bo‘lib, 1867-yilda Praga-
_ vizm chetlab o‘tgan tarixning nihoyatda muhim ahamiyati ko‘zga tashian- da mw.:,,m wmb_.m: ﬁ_.ommmw.o: Am_,m._mmsm olgan. 1895-yilda Max Venaga
moqda. Tarixni o‘rganishda uni jonsiz dalillar majmuasi sifatida emas, induktiv falsafa professori bo‘lib qaytdi. 1901-yili u iste’foga chigsa ham,
“ balki inson qalbi orqali o‘sha davrni his qilish, bu hissiyotlaming axlogiy- styosty faoliyatini ﬁoﬁﬁ‘madm& Qm&maoﬁ a’zosiga aglanadi). Max 1916-
ma’naviy tomonlarini Jamiyatni tushunishda katta ahamiyatga ega ekan- yilda <m§. g, G:E.m asosly falsafiy asarfari .”ﬂwmwmﬁko&_mﬁgm:ﬁ:
_ ligini ko‘rsatish lozimdir. Davlatimiz siyosati ham tarix va ma’naviyatni Dmm.@., “Bilish va wwsmrmr_mww (1905). Maxning eslashicha, 15 ‘yoshida
_ shunday nuqtai nazardan chuqur o‘rganishga da’vat etmogda. Q.mm..: ing kutubxonasida Kantning .a_.ac_omoami_. asariga duch Kelgan. Va
Ikkinchi pozitivizm. XIX asming yarmiga kelib falsafada g'ayri- pu kitob unda katta taassurot goldirib, uni hayotga bo‘lgan sodda realistik
hissiylik haqgidagi metafizik ta’limotiar tanqgid qilina boshiadi. Trans- n_m_.mww_mwamm. xm_cm. nm_.mar lekin 2-3 yildan so'ng u Kantning narsa
| sendentlik falsafiy tizimlardan bartaraf etila boshladi. Bunday tangid ckais. mohiyati o°zida, uni bilib bo‘Imaydi, degan xulosasi noto‘g‘ri ckanligini
tensialistlar tomonidan amalga oshirilganida, urg‘u hayotning hozirgi jiha- Em:_.s_v uﬁm,m._ 3 m::.:am. Kmx._uﬁiﬁ bir butunlikni hosil gilishini anglab
tiga berildi, agar ijtimoiy falsafa tomonidan ilgari surilganida iiohiy Yeuis <.mﬂ 0°tib bu intuitsiya aniq bir ko'rinishga ega bolgan nazariyaga
bashoratchilikka emas, balki Jjamiyatning igtisodiy va boshga ijtimoiy aylanadi i .
Jihatlariga e’tibor qaratildi. llohiylik tushunchasi faqat inson va insoniyatga - Shunday gilib, _Smx.E:m .mwinrm‘ borliq bu tajriba orqali orttirilgan
nisbatan qo‘lianildi. Ana shy tendensiyalar “pozitiv” hodisalar sifatida bilimlar va Em,EEﬂ_mﬂﬁ uni Max “sezish™ yoki “clementlar” deb ata-
belgilandi, chunki qandaydir transsendent qadriyatlar uchun dunyodan voz gan. Bu terminlar bir xil :_.mw.zomm °€a emas, tog'rirog"i, depsixologik va
kechishga emas, aksincha, ular dunyoga nisbatan pozitiv yo‘naltirildi. REyl :m.“mz,_m::mw; ﬁw“m..:m._nwm gapirsak magsadga muvofiq bo‘lar edi.
Lekin “pozitivizm” tarixiy termin sifatida stiyentik falsafani tor doiradag; .m.:E. Apottl canas, cmf E?.c_: bilan uzviy bog'ligdir. Bu uzviy bog‘liglik
ma’nosi sifatida talgin qgilindi. Pozitivistlar metafizikani nafaqat sig*dirish- elementiar majmuasi’ni nisbatan turg‘un vujudga kelishiga olib keladi.
magan, balki uni empirik bilimga o*zg artirmoqchi ham bo*lganiar. Kundalik hayotda bunday majmualar narsalar deb ataladi. Aslida, barcha
Ernst Max. Ma’lumki, bunday ozgartirishni boshlashdan oldin m_.au,_amm.mn gomogen bo‘lsa-da, ularni uchta alohida toifaga ajratish mum-
bilimlardan (fanlardan) metafizik yondashuvlardan voz kechish lozim edi kin. Birinchisi, bu tashqi qiyofani hosil qiluvchi tanachalar. Max ularni
Ana shu muammoga e tiborini qaratgan va pozitivistik harakat tarixida o' “AVS” deb ataydi. Ikkinchi toifa bu bizning qiyofamizni hosil giluvchi
t o‘rniga ega shaxslardan biri Ernst Max sanaladi. Buyuk psixolog va fizik, ﬁwumnr.m_m,. i :KE.S.H b Eu._::a_:mm Xayol, Xotira va boshqalar kabi ikki-
; Albert Eynshteynning nisbiylik nazariyasiga yo‘l ochib bergan Max bilim- lamchi ronm&ma bo’lib, :Eﬂ: “aPy” deb ataydi.
larni ehtiyojiga qaramasdan ularni metafizikadan xalos etishga kirishgan. Har ._sm element majmuasida gorizontal shaklda bo‘lgan ko‘rinmas
_ U hatto, o‘zini “faylasuf emas, tabiatshunos” deb atagan. Fizika va borligni mm.o.ﬁ_m mavjud, p.h_ma yangi elementlar paydo bo*lib, boshqa elementlar bilan
_ o‘rganuvchi boshqa fanlar mohiyatidagi transsendental elliminatsiya shun- birikkanda hosil bo'ladi. Misol uchun tanachalarning rangi o‘zgarishi,
I dan dalolat beradiki, olim tinim bilmasdan izlanib, faqat o'z tajribasiga u\mvm:...ﬁ><m: .m_.maa:zmw guruhida yangi element paydo bo'lishida, nafagat
| tayanish zarur deydi. Ammo bu ma’lumotlar va ko‘rsatkichlar psixologik 0'zining guruhiga mansub bo‘lgan elementlar bilan, balki bizning sezgi
__ ko‘rinishga ega bo‘lgan sezish va his qilish yordamida ham gisman o‘rga- organlarimiz modifikatsiyasi bilan ham, ya’ni “KLM” guruh elementlar
nilishi mumkin. Shunday qilib, empirik bilimlarni metafizikadan xalos bilan ham alogada bo‘lishi mumkin. Birinchi guruh elementlarining
_ qilish orqali Max Katta falsafiy muammoga duch keldi, ya'ni turficha ilmiy tkkinchi clementga bog'liqligi, Maxning fikricha, universal tabiatga ega:
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“Aslida esa, AVS hamisha KLMga bog‘lig”. Tanamizning holati tashqi
tanachalar bilan uchinchi guruh elementlari bog‘ligligining bevosita ifoda-
sidir, bu esa borliqning konseptual ifodasi.

Maxning fikricha, elementlarning bir-biriga bog‘ligligiga qaramas-
dan, inson o'z e’tiborini u yoki bu bog'liglikka qaratib, shu bilan birga,
ularga xos bo‘lgan elementlarning hajmi va harakatini nazardan qochir-
masligi mumkin. Bu jarayon — “nuqtai nazar’ni tanlash — neytral element-
larga jismonan yoki ruhan ma’no berishi mumkin. Agar “AVS” guruh ele-
mentlarining shu guruhga mansub bo‘lgan elementlar bilan alogadorligi
o‘rganilsa, unda ushbu elementlar fizijk predmet sifatida ko‘riladi. Agarda
xuddi shu elementlarning bizning tanamiz holati bilan bog*ligligi o‘rganii-
sa, unda ushbu alogadorlik psixologik ko‘rinishga ega bo‘ladi (ya’ni “his-
siyot psixologiyasi”, o‘rganilish predmeti o‘xshash bo'lib fiziolegiyaga
vagin. Psixologiya, tor ma’noda, uchinchi guruh elementlari 0°zaro nisbiy-
ligini o‘rganuvchi soha, ya’ni hamma kuzatuvchilarga ham ko‘rina-

chunki biz uni yorug‘lik manbai bilan aloqadorligini o‘rganamiz Agarda

Modomiki, barcha elementlar tanamizning helati, ya’ni bizning se-
zish qobiliyatimiz bilan (KLM guruhiga) bog‘liq ekan, dunyoning barcha
tarkibiy qismini hislar deb atasa bo‘ladi. Birog, bunday yondashuv inso-
niyat “Men”ining chegarasiga katta xavf soladi. Chunki hislar — bu inson
“Men”ining holati, agarda dunyo hislar umumiyligidan tarkib topgan
bo‘lsa, u insoniyat “Men”i bilan chegaralanib qoladi.

Max bu muammo yechimini topish uchun, ayvalo, “Men” tushuncha-
sini qayta ko‘rib chigishni taklif qiladi. Uni mustagil mohiyat, yoki aniq
doiraga ega bo‘igan ontologik substansiya deb atash noto* £‘ri. Buma’noda
“Men” umuman g‘oyib bo‘ladi. Dunyo — bu elementlardan hosil bo‘lgan
doimiy mavjud bo‘Igan yadro. Max bo‘yicha, “Men”ning chegarasi inson
individual jihatlarini qamrab oladigan Nitsshening o‘ta qudratli odami sin-
gari muhim tajribaning axloqiy yakuni. Bunda o‘zidan o‘zi shaxsning
abadiyligiga munosabat ham tubdan ozgaradi. Max bu bilan “Men”dan
batamom voz kechishni so‘ramaydi,

Uning bunday qiyosi ikkinchi va uchinchi guruhlar tajribasida oz
isbotini topdi. Shu bilan birga, boshqa elementlar bilan aloqadorligi yanada
oshdi. Buni tasvirlash uchun Maxning darvin revolyutsiyasining o‘zgacha
tahlili natijasida biologik kategoriyalar ko'proq qo‘l keladi. “Men” o'zini
saglab golishga va hayotga moslashishga intiladi. Bilish bu Jjarayonda eng
asosiy komponentlardan biri hisoblanadi. Yanada ko‘proq natijaga erishish

28

uchun organizmlar hayotga moslashishi uchun qancha energiya talab
qilinsa, shuncha sarflanishi lozim. Qisqa qilib aytganda, bilish Jjarayonida
“fikr tejamkorligi” prinsipi birinchi o‘rinni egallaydi, bunda fikr avval
hayotga, keyin esa boshqa fikrlar bilan moslasha boshlaydi. Boshlang‘ich
davrda bu prinsip turli xil ko‘rinishlarni umumiylashtirishga va element-
larni yagona atama bilan nomlashga xizmat giladi. Elementlarning bunday
harakatlarining tej amkorligiga qaramasdan (axir ko*plikni birlikka almash-
tirish ancha tejamli), ularning natijasi yanada universal talabi bilan bilish
Jarayoniga salbiy ta’sir qilishi mumkin. Misol uchun, qandaydir elementlar
kompleksiga umumiy nom berish natijasida yolg‘on xulosaga kelishimiz
mumkin, chunki haddan ziyod umumlashtirish fantaziyani susaytirib,
uning tub ma’nosini yo‘qotishi mumkin. Shunga o‘xshash xulosa atom-
lamning yolg‘on-yashiq jihatlarini oqlash, umumiylashtirib foyda degan
xulosaga keltirish mumkin. Atomlar farazi ilm-fan progressini ortda
qoldirishi mumkin. Max tabiatshunoslikning  metafizik xatolarini
o‘rganishga ko‘p kuch sarflab, insoniyat fikrining konstruksiyasini faqat-
gina ontologik jihatdan emas, balki epistemologik tarafdan ham o‘rganish
lozim deb hisoblagan. Aynan shunday bog‘liglik ilm-fanning magsadini
belgilaydi, faqatgina yangi qonunlar kashf gilinganida elementlarning
biologik moslashuvi hosil boladi.

Maxning ta’kidlashicha, bilishni tejash prinsipi hali XIX asrning 70-
yillarida o'z shakliga ega bo'ldi. Ma’lum bir muddat Max ushbu prinsipni
yolg‘izlikda himoya gilaman deb o'ylagan. Lekin 1883-yil u Rixard
Avenarius qarashlari bilan tanishib, ularning 0‘z qarashlari bilan o*xshash-
ligiga hayron goldi. Maxning yozishicha: “Rixard Avenarius borasida
aytadigan bo‘lsam, u bilan garchi turli sohada ijod qilsak ham, ma’naviy
olamimiz shunchalik o‘xshash va yaqin ediki, go‘yoki garindoshlik rishta-
miz bordek™. Max Avenariusdan fargli ravishda tugab bo‘igan falsafiy
tizimni qayta ochishga, o‘rganishga intilmagan. Bundan tashqari, Max o‘z
qarashlarida Kant va Berkli idealizmi sari intilsa, Avenarius o‘z qarash-
larida realistik, aniqrog*i, materialistik dastlabki shartlarni chetlab o‘tgan.

Avenarius 1843-yilda Parijda dunyoga kelib, Leypsigda tahsil olgan.
1887-yildan boshlab to umrining so‘nggi kunlarigacha (1896) Syurix uni-
versiteti professori lavozimida ishladi. Uning asosiy asarlari: “Kam kuch
sarflab dunyo haqida fikrlash falsafasi” (1876), “Sof tajriba tanqidi” (1888-
1890), “Insoniyat tushunchasidagi dunyo” (1891) va “Psixologiyaning
predmeti to‘g‘risida” (1894) magqolasi,

* Max 3. Ananus omymenuit 1 oTHOWEHHe drakueckoro K neHxHIeckoMy, —M., 1908,
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1876-yilda Avenarius falsafa haqidagi essesida organizmni qutgarib
n_o_m__,.az psixik funksiyalarning magsadga muvofiqligi to‘grisida fikr
yuritib, kam kuch sarflaydigan fikrlash prinsipini ishlab chiqadi. Kam kuch
mmwmmmma holda fikrlash — bu noma’lumni ma’lum qilib tanitish yoki umu-
miy nom bilan atashdir. Bu oddiy jarayon, lekin Avenarius bunday
Jarayonni umumiylashtirib, oxir-ogibat aqlni ma’lum bir umumiy tushun-
nww_m.__. bilan band gilish kerakligini isbotlab beradi. Falsafa esa qanday
n.m:.._u ushbu jarayonni amalga oshirilishi yoki dunyo va borligning ma’no-
sini anglab yetishga yordam beradi. Unda individ (shaxsni) tajribasida
bo‘lgan hech bir narsa bo‘Imasligi lozim.

mm_m.mwma:w magsadi bu sof tajribani hosil qilib, uni antropomorfik
appersepsiyalardan xalos qilish — dunyo tarkibiy qismlarini axlogiy gad-
riyatlar, his-tuyg‘u va erkinlik hamda substansional va kauzal aloqalar
bilan boyitishdir. Hagqiqiy, ya’ni dunyoning sof ma’nosi hislar mazmunini
tan olishdan iborat, shak] esa harakatni bildiradi. Avenarius 1876-yilda
yozgan “Sof tajriba tanqidi” asarini Kantning “Sof aql tanqidi” asarining
am_ﬁ.ﬁ: deya e’tirof gilgan. Avenariusning fikricha, Kant tajriba o‘ziga
Q.w&@ gismlarni joylashishini qamrab olgan, lekin o‘sha tarkibiy qgismlar
olib tashlansa, o‘rni nima bilan to*Idirilishini aytib o‘tmagan. Vagqt otib
¢<m=m1:m “Sof tajriba tanqgidi”da boshlagan sof tajriba mohiyatini “idea-
listik™ dastlabki shartlarini tahlil gilishidan voz kechib, yanada “realistik”
Em?._zn_._m_ma sari intila boshlagan. Ushbu asarida Avenarus sof tajriba
Eorwkmngm “empiriokritik yo‘I” bilan ochib berishga harakat qilgan. Atrof
S:r;.imm har bir gismi insoniyat bilan shunday bog*ligki, agar ular bor
ekan insoniyat ham mavjud. U, asosan, “ko’p qirrali hayot” sistemasidan
wo_ﬁ chigib, o‘z e’tiborini shaxsning markaziv nerv sistemasiga qaratgan,
ya'ni individ va atrof mubhitning bir-biridan farqgini ham ko‘rib chiggan.
>Em_mw oshirilish jarayonida paydo bo‘ladigan “Mustaqil hayot yo‘li”,
“Bog'lig. (mustagil emas) hayot” bilan qaysidir ma’noda bog‘lig bo‘lib,
shaxs quvvatini tejaydigan jarayonni keltirib chigaradi.

..Koi:nrmzw spekulyativ biologiya, biologiyalashgan epistemologiya
va psixologiyadan Avenarius sof tajribani xiralashishi sababini aniqlashga
kirishdi. Tajribaning o°zi xato talginlar yig‘indisi emas, lekin u hayotning
_uo“:mm _Jabhasi bilan qo‘shiladigan bo‘lsa, xato yakun topadi. Eng jiddiy
negativ. ogibatni “introyeksiya” deb atalmish jarayon olib keladi. Introyek-
slya —bu “insonga “ko‘rinishga ega” Xususiyatlarni Jjoylashtirish”, ya’ni at-
rof muhitni tashkil qiluvchi narsalar ma’lumoti bu narsalarni xayolan
tasavvur qilish emas, balki “ichk;” tasavvurning subyektiv tasavvuridir.

: .>.<n=m1=m fikricha, Fchmwwmwm:m:m tabiiy ko‘rinishiga qaramasdan,
u hodisalar real ko‘rinishining aksi va yechib bo‘imaydigan muammolarn;
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keltirib chiqaradi. Agar narsalaming tashqi ko‘rinishi uning ichki mo-
hiyatidan farq gilsa, unda tasavvurning ayni qayerda Jjoylashgani haqida
savol tug‘iladi. Agar uning joyi miyada desak, u holda unga xos bo‘lmagan
kislar va obrazlar kelib chiqishini ganday isbotlash lozim? Agarda uni
ma’naviy substansiya bilan bog‘laydigan bo‘lsak, uning tana va tashqi
organlar bilan aloqasini qanday isbotlash kerak? Shu bilan birga, introyek-
siya ruh ta’limotiga yaqinroq turadi. U “antropomorfik appersepsiya”ni
chuqurroq o‘rganib, 1876-yilda insonning o‘zini antropomorfik tusini
qayta ko‘rib chiqadi, ya’ni insonni ikki tusga ega ekanligi: unda ichki
(ruhiy) va tashqi (tanaviy) olam borligini nazarda tutadi. Introyeksiya
Jjarayonida yashirin xatolarni aniglash uchun “Insoniyat tushunchasidagi
olam tasavvuri” va uning davomi bo‘lgan “Psoxologiyaning predmeti” asa-
rida Avenarius refleksgacha bo‘lgan “olam mohiyatining tabiiy o‘rgani-
lishi"ga qaytib, uni universal struktura nuqtai nazaridan analiz qilish
lozimligini aytib o‘tadi. Bu tushuncha ikki komponentni o‘z ichiga oladi:
1) “ilk zaruriyatlar”, ya’ni bevosita mavjud bo‘lgan va 2) uning gipotetik
mohiyati. Dastavval, zaruriyat ikki qismga bo‘linadi: “Men”va atrof muhit.
“Men” tushunchasi ruhiy substansiyaga teng bo‘lmasdan, turli holatlar
yig'indisi, ya’ni “Men” tanasining turli yo‘nalishdagi harakati, “mening
hisiarim va fikrlarim” deb ataydi Avenarius. Shuni unutmaslik kerakki,
“Men” atrof muhit bilan bevosita bog‘liq va unga qaratilgan. Lekin atrof
muhit ham “Men” tasavvuriga ega bo‘lmasdan mavjud bo‘la olmaydi.
Agar biz odam nyog'i bosmagan Jjoyni tasavvur qiladigan bo‘lsak, bizga
“Men”ning tasavvuri zarur, chunki un ing tasavvurisiz biz o‘sha joyni ko‘z
oldimizga keltira olmaymiz. Bu vaziyat Avenariusni “Men” va atrof muhit
“prinsipial koordinatsiya”si tezisini ishlab chigishga undaydi va unda
asosly o‘rinni “Men” egallab, atrof muhit ikkinchi darajaga aylanadi.

Shuni yodda tutish lozimki, o‘z tassavurimizdan ortig'iga, “Men” va
atrof muhitga ortigcha ta’rif berolmaymiz. Ya’ni qandaydir predmet biz-
ning tasavvurimizdan xoli mavjud bo‘lsa, demak, uni boshqa insonlarning
tasavvurida bo‘imasligi mumkin degan xulosaga kelishimiz zarur. Boshga
odarnlar fikri va xayolini sezmasak yoki inobatga olmasak ham uning
ichida nima borligini biz topa olmaymiz va uni miyadagi ichki subyektiv
obrazlar deya ataymiz. Mana shulari olam mohiyatining tabiiy o‘rganilish
introyeksiyasi deb ataymiz.

Lekin bunday holatlar abadiy emas. Barcha madaniyat tarixi, deydi
Avenarius, introyeksiyadan xolis bo‘lishga, shu bilan birga, ruh va mate-
riyaning real tashqi va ichki qarama-qarshiligidan voz kechishga gara-
tilgan. Lekin introyeksiyadan voz kechilsa, fizika va psixologiya kabi
sohalarga zaruriyat kuchayadi. Xuddi Max aytganidek, psixik jarayon fizik
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jarayondan fagat dunyoqarash va nuqtai nazar bilan farq giladi. Psixik
Jarayonga tajribaviy holatlar kiradi, negaki ular nerv sistema bilan bog'lig
bo‘lib, barcha insonlarning markaziy halqasidir. Tajribaning fizik elementi
esa, “markaziy inson” Xususiyatidan tashqari bo‘lgan jarayondir. Bundan
kelib chiqib, elementlarning turlicha holatlarini aytib o*tishimiz lozim:
fizik, psixik va hokazo.

Faylasufni qizigtirgan yana bir savol bu — “inson” bilan unga
qarama-qarshi elementlar bog‘ligligi yoki bo‘Imasa “Men” va atrof muhit.
Bu esa falsafa tajribaning boshqa universal strukturalar bilan bog ligligi
tufayli “Men” va atrof muhit prinsipial koordinatsiyasining paydo
bo‘lishiga olib keladi. Avenarius atrof muhit elementi bilan “markaziy
inson” mavjud bo‘lishining ikki sababini ko‘rsatib o‘tgan. Birinchisi, bu
“markaziy inson” qarama-qarshi bo‘lgan elementlarni keltirib chigarib,
ularning mustagil hayotini inkor etgan bo‘lsa, ikkinchisi, “jonsiz materiya”
terminini Kiritib, qarama-qarshi materiya “markaziy inson”dan xoli
mustaqil hayotga.ega degan fikrga keladi. Bu tezislar bir-biriga butunlay
qarama-qarshi bo‘lsa-da, Avenarius qiyin vaziyatdan chigib, olamning asl
mohiyatini anglashda insoniyat hozirgi tasavvur va hislaridan voz kechib,
avvalgi, birinchi his va taassurotlariga tayanishi lozim deydi. Mana shu
fikrlar Max va Avenariusni “empiriokrititsizm” nomi ostida birlashtiradi.
Avenarius o'z maktabini ochadi, lekin u yerdan taniqli olimlar yetishib
chigmaydi. Max esa Vena to‘garagi faylasuflariga katta ta’sir ko‘rsatdi.
XX asrda Max va Avenarius falsafasiga giziqish ortadi. Edmund Gusser!
esa Max va Avenariusning “fikr tejamkorligi” g‘oyasiga qarshi chiqib, fikr
relyativizatsiyasi va mantiqiy qonunlar psixologiyasi tendensiyasini ko‘rib
chiqadi. Oxirgi paytlarda Max bilan epistemologiya evolyutsiyasi mutaxas-
sislari juda qiziqib qolgan.

Pozitivizmning keyingi rivoji. Dastlab, “mantiqiy pozitivizm” ata-
masi 1920-1930-yillarda Venada yashagan, o‘zlari uchun fan yo‘nalishini
tanlab, ish olib borgan bir guruh faylasuflarga (Vena to ‘garagi) nisbatan
qo‘llanilgan. Bu guruhga Morits Shlik (1882-1936), Otto Neyrat, Rudolf
Karnap (1891-1970) kabi faylasuflar kirar edi. Guruh yana nemis tilida
so‘zlashuvchi boshqa faylasuflarni ham oz ichiga olgan edi. Jumiadan,
Karl Gampel (1905-1998) va Gans Reyxenbax (1891-1953).

~ Mantiqiy pozitivistlarni birlashtirgan narsa ularning spekulyativ fal-
safadan yiroqligi edi. Metafizika davri allagachon o‘tdi! Biz tayanishimiz
kerak bo‘lgan narsa — bu mantiq (shu jumladan, matematika) va namuna si-
fatida fizikani ham qamrab oladigan empirik fanlar. Shu sababli mantigiy
pozitivistlar fagat o‘zlari ishlab chiggan shakldagi fanning tahliliy falsa-
fasini yagona falsafa sifatida e’tirof etishardi. ¢ ad
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An’anaviy falsafaga nisbatan shunga o‘xshash tanqidiy munosabat
o'sha paytdagi Britaniya falsafasiga ham xos edi. U qisman oddiy tilga
asoslangan konseptual tanqiddan iborat bo‘lsa (Jorj Eduard Mur, 1873-
1958), gisman esa 1910-yilda matematik mantiq hagidagi mashhur asar
“Principia Mathematica™ni tugallagan Bertran Rassel (1872-1970) va
Alfred Uaytxed (1861-1974) singari mantigiy formal uslublarni qo‘llar edi.
Muayyan davr mobaynida B.Rassel mantiqiy pozitivizmning Britaniyadagi
ko'zga ko‘ringan himoyachilaridan biri bo‘ldi. Ushbu ogimning yana bir
vakili — Alfred Julius Ayer (1910-1 989) dir.

Bertran Rassel 1872-yil 18-may kuni Buyuk Britaniyada, sobiq aris-
tokrat cilasida tug‘ilgan. U Buyuk Britaniya vaziri Jonn Rasselning nabira-
si, Jon Styuarn Millning (ingliz faylasufi, mantigshunos va pozitivizm va-
kili) cho‘qintirgan o‘g‘li, Kembrij universitetini a’lo baholarga tugatgan,
Lord unvoniga ega bo‘lgan va salkam 100 yil yashagan — 1970-yil 2-fevral
kuni vafot etgan faylasuf. U XX asrdagi kuchli falsafly janglarda ishtirok
ctgan: matematika va mantiq muammolari bo‘yicha, ilmiy bilim va fan tili
metodologiyasi savollari bo‘yicha, ateizm va zamonaviy hurfikrlilik mua-
mmolari masalasida va nihoyat, falsafa tarixini zamonaviy asoslash bo‘yi-
cha, umumiy qurolsizlanish harakatining faol qatnashchisi sifatida (oxirgi
marta u 89 yoshida yadroviy qurollar haqidagi mitingda ishtirok etgani
uchun gamalgan). 1949-yilda birlashgan qgirollikning “Xizmatlari uchun”
ordeni bilan taqdirlangan. 1950-yilda ilmiy ishlari bo‘yicha “Nobel” muko-
fotiga sazovor bo‘lgan. U qadimgi falsafa bilan zamonaviy falsafani birla-
shtirgan olim sifatida shuhrat qozondi va uning g‘oyalari bugungi kun-
gacha dolzarb bo‘lib qolmoqda. Uning nomi Birinchi Jjahon urushidan
so‘ng paydo bo‘lgan mantigiy pozitivizm g‘oyalari bilan bog‘liq.

An’anaviy falsafaga tanqidiy yondashish Britaniya falsafasiga xos
odat edi. B.Rassel va A.Uaytxed o‘zining mantigga oid “Matematik ta-
moyillar” (1910-1913) nomli asosiy asarida formal mantiqning uslublarini
tizimiashtirgan. B.Rassel va A.Uaytxed tomonidan bu asarda e’tirof qilin-
gan “logitsizm” tushunchasi nafaqat matematikani mantiqiy asoslashga ga-

ratilgan edi, balki XIX asr matematikasi ingirozi tufayli javobsiz qolgan
savollarga javeb berdi. Bu ingiroz Evklid geometriyasi va arifmetik sonlar
bilan aloqadorlikda edi. Eng kuchli muammolar G Kantor (1845-1918) to-
monidan giymatiar to‘plami nazariyasi va 1889-yilda Dj.Peano tomonidan
arifmetika tamoyillarining fanga kiritilishi bilan hal qilindi. Birog mate-
matikaning paradokslari bilan bog‘liq muammolar hali yechimsiz edi. Bu
muammoni Rassel mantigiy tushunchalar iyerarxiyasi — paradokslar gato-
rini olib tashiash orqali hal etdi. “Yakkalik, — deydi Rassel, — ko‘plikning

33




qismi, bo‘lagidir”. Bu fikrlarning barchasi argumentlar giymatini
chegaralash orga-li tushuniladi.

Yangi xulosa quyidagicha, u ko‘plikka tegishlimi yoki mansub emas-
mi — bir-biriga garama-aarshi emas. Rasse| tomonidan taklif gilingan bu
hukm, bir necha marta tanqidga sabab bo‘lgan. Masalan, Gedel ko‘ptik
teoriyasi va arifmetik sistemada isbotlaydigan hukmlarga vosita yo‘q deya
tushuntiradi. D.Gilberg, formalizm arifmetikadagi tushunchalar qatori
mantiqiy qonunlar asosida bo‘ladi, deydi. Uning tanqidiy formal sisternasi-
ga xulosa yasaydigan bo‘lsak, unga — mustaqillik, to‘liglik va biriik kiradi.
Rassel mavjudlik aksiomasiga ko‘plab savollar bilan qiziqish bildiradi.
Mavjudlik va cheksizlik mantigning chegarasidagi tushunchalardir, Undan
tashqarida bo‘lishi mumkin emas.

Rassel falsafa-matematik mantiq vositalari bilan qurollanib, dunyo
va borliq haqidagi hissiy bilimlarni tahlil gila oladi, deb hisoblaydi. Buning
uchun mantiqiy tilning shakli muhim. Rassel munosabatlar mantig‘ini ri-
vojlantirib, mantigiy simvolika tilini yanada takomillashtirdi. Uning fiksi-
cha, falsafa o'z muammolarini tibbiyot ilmidan oladi, uning asosiy vazifasi
tabiiyot ilmi tamoyillari va tushunchalarini tahlil gilish va tushuntirish
asosida tadqiq etishdan iborat.

Rasselning falsafiy konsepsiyasi — mantiqiy atomizmdir. Ma’no bei-
gilarning birlashishidan paydo bo‘ladi. Aynan shu g'oya L.Vitgenshteyn-
ning “Mantiqgiy-falsafiy traktati” ning yaratilishiga turtki bo‘ldi. Uning aso-
sida til va haqiqatning o‘zaro munosabati yotadi. Ular bir-birini to‘Idiradi.
Eng muhimi — nutqda ularni to‘g‘ri qo‘llash. Aynan gap dunyo bilan bizni
bog‘laydi. Gap bo‘laklari birgalikda ma’no kasb etadi, hagiqatga asos bo*-
ladi. Inson sezadigan narsa — “fakt”dir yoki “faktlar” aralashmasidir. Fak:-
lar betaraf tushunchalardir.

“Ma’nolar hagida” nomli maqolasida (1905) Rassel ma’noning 3 xu-
susiyatini ko‘rsatib beradi: gap belgi ifodalashi mumkin, lekin hech ganday
ma’noga ega bo‘Imasligi mumkin; gap alohida obyekiga qaratilgan bo*lishi
mumkin; gap no’malum narsaga qaratilgan bo‘lishi mumkin. Gaplarni ana-
liz gilish ularning ma’no-mazmunini ochib berishga xizmat giladi. Rassel
0‘zining “Falsafaning muammolari” (1912) nomli asarida bilimning turla-
rini ifodalab bergan. Uningcha bilim “tanish bilim” va “notanish bilim”ga
bo‘linadi. Tanish bilimlar orgali biz mavjud hissiy bilimlarimizni to‘ldi-
ramiz. “Mantigiy atomizm” magqolasida Rassel konsepsiyaga asos bo‘la-
digan narsa bu — mantiqdir, deydi. Bundan xulosa qiladigan bo‘lsak, man-
tiq barcha bilimlarni his qilishga yordam beradi. Xulosa bahs-munozara
asosida kelib chigadi. Bilim so‘z va gaplar yordamida hosil gilinadi.
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Rasselning fikricha, bilimda instinktivlik muhim, lekin hayoti-
mizdagi narsalarni tushunish uchun ularni obyektiv mavjudligini tan olish
kerak. Rassel o‘zining “Mistika va mantiq” (1917) asarida bilimni hissiy
a’zolarimiz orqali olishimizni ta’kidlaydi: his-tuyg‘u, asab, ong shular jum-
lasidan. Vitgenshteyn ta’siri asosida va ingliz neogegelchilik monizmiga
qarshi Rassel o‘zining plyuralistik dunyoqarashini “Mantiqiy atomizm fal-
safasi” (1918) asarida bayon etadi. Rassel “Ruh tahlili” (1921) asarida
hukmning psixik va jismoniy vazifalarini ajratib beradi, “... ruh, va mod-
diy predmet... narsalardan tashkil topgan.

Rassel doimo jismoniy fanning obyekti hissiy ma’lumotlardan farq
qilishini ta’kidlaydi, lekin uning asosida gismlari bor. Shu g‘oyaga Rassel
0‘zining maxsus “Materiyaning tahlili* (1927) asarini bag‘ishlaydi. Bu
asar-da fizika materializm va idealizmga yo‘llovchi usul sifatida qayd
qilinadi. Ushbu skeptik qarash Rasselning “Mening falsafiy biografiyam”
(1959) asarida mantiqan davom ettiriladi: “Men ta’kidlaymanki, — deydi
Rassel, — bizning boshimizda bo‘ladigan vogealarni biz ko‘ra olamiz va
kuzata olamiz. Boshimizda yo*qlarini esa aksincha™’

Rasselning ateistik tadqiqot ishlariga quyidagilar kiradi: “Mistika va
mantiq”, “Din sivilizatsiyaga foyda keltirdimi?”, “Din va fan”, “Nega men
xristian dini vakili emasman”. Rassel hurfikrlilik tarafdori-bo‘lgan. Hatto-
ki, 1940-yilda ateistik qarashlari uchun Nyu-Yorkda xibsga olinadi va sha-
har kollejida dars berish huquqidan mahrum gilinadi. Bu esa Londonda
yepiskop — Gor (1929) bilan munozara qilish va tarixchi-iyezuit F.Kopls-
ton (1948) bilan bahsga sabab bo‘ladi. Rasselning fikricha, dinning asosida
qotib golgan agidalar yotadi. Uning “G‘arb falsafasi tarixi” (1948) asari
katolik falsafasiga bag‘ishlangan. Rassel tomonidan juda ko‘plab maxsus
asarlar (Leybnits, Djeyms, Gegel, Dyu, Santayana, Mill, Vitgenshteyn fal-
safiy konsepsiyalari) hamda umumiy asarlar yozilgan (“G*arb falsafasi
tarixi” va “G‘arb donishmandligi. Siyosiy va ijtimoiy munosabatlar hagida
tarixiy tadqiqot falsafasi”). Ular falsafani butun dunyoga mashhur qilish-
gan. Rasselning hayotiy pozitsiyasi, falsafiy konsepsiyasi avvalambor,
siyosatda o‘z aksini topgan edi. Rassel fanda, asosan, buyuk mantigshunos
olim sifatida mashhur bo‘lgan.

B.Rassel til bilan voqgelikning o‘zaro muvofigligi haqidagi qarashni
himoya gilgan. Til gisman atomar, faktlarga muvofiq keladigan atomar
og‘zaki iboralardan va gisman ushbu og‘zaki iboralar o‘rtasidagi mantiqiy
0°zaro bog‘lanishlardan tashkil topadi. Bunda mantigiy aloqalar formal
mantiq tomonidan bayon qilinadi. Masalan, “mushuk” va “bo‘yra” so‘zla-

' Copleston F, A History of Philosophy // Vol VII, -New York, 2004, —P.98.
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rini ko‘rib chiqaylik. Bu so‘zlar atomar faktlarga, ya'ni muayyan mushuk-
ka va muayyan bo ‘yraga tegishli atomar og‘zaki iboralar sifatida qo‘llani-
ladi. “Ushbu mushuk shu bo yrada yotibdi”, degan gap mushukning bo‘y-
rada yotishidan iborat narsalarning muayyan murakkab holati bilan o*zaro
muvofiq keladi, chunki bu gap tarkibidagi oddiy (atomar) lingvistik ibora-
lar narsalarning oddiy holatlarini, ko‘rib chiqilayotgan gapning sintaktik
shakli mushuk bilan bo‘yra o‘rtasidagi munosabatni to'g‘ri aks ettiradi.
Shunday qilib, vogelik oddiy, alohida faktlardan iborat va shu tariga epis-
temik idrok etilgan til ana shu faktlarga muvofiq keladigan oddiy, alohida
iboralardan tashkil topadi, degan fikr mavjud. Bunda ushbu lingvistik ibo-
ralar o‘rtasidagi to‘g‘ri mantiqiy aloqalar mazkur iboralar ifodalagan fakt-
lar o‘rtasidagi mavjud munosabatlarga muvofiq keladi.

Aslida, mavjud bo‘lgan narsani ta’kidlab ko‘rsatadigan gaplar qizi-
qarli og‘zaki iboralar hisoblanadi. Bunday gaplar yoki fikrlar voqelik bilan
o‘zaro muvofiq kelib, shu sababli epistemik idrok etilishi mumkin. Tiidagi
undoshlar, buyruglar, savollar, baholovchi fikrlar, majoziy iboralar va shy
kabilar bunday xususiyatga €ga emas va bilishga doir gizigish kasb etmay-
di.

Bunday atomistik fikr vogelik (va til) oddiy, alohida faktlardan (va
iboralardan) iborat va vogelik bilan til tashqi jihatdan bir-biriga muvofiq
keladi, deb ta’kidlaydi, olim. Bunga tayanadigan fikrlash usulj turlicha
tushunchalar va ishlar holatlari bir-birini inkor qiladi va boshqgacha tushun-
chalar hamda ishlarning holatlarini ko‘rsatadi, deb izohlaydigan dialektik
fikrlash usuliga zid keladi. Dialektika tushunchalaming ichki alogalariga
asoslanadigan yaxlitliklarni izlash tamoyiliga ega, atomizm esa dunyo va
tilni bir-biri bilan tashqi aloqa giladigan alohida iboralar va faktlar sifatida
tushunadi. “Ichki aloga” haqida gapirganda, biz alohida, tushuncha uning
boshqa tushunchalar bilan munosabatlarisiz belgilanishi mumkin emas-

. ~ ligini-nazarda tutamiz, Boshqacha aytganda, tushunchaning to‘liq ta’rifi

boshqa tushunchalarga bog‘lig bo‘ladi (“harakat” tushunchasi ushbu hara-
kat yo'naltirilgan niyat, amal qiluvchi shaxs va obyekt kabi tushunchalar
yordamida belgilanadi, degan nuqtai nazar bilan taqqoslan 2).

“Tashqi munosabat” hagida gapirganda biz tushuncha, uning boshqa
tushunchalar bilan alogalaridan qat’i nazar, shu holida ham tushuncha
ekanligini nazarda tutamiz (masalan, mushuk, uning bo‘yra kilan qanday
alogasi mavjudligidan qat’i nazar, baribir mushuk). Shunday qilib, biz fikr-
ning bilimni ifodalashga ‘qodir bo‘lishi uchun bajarilishi lozim bo‘lgan
ikkita shartga egamiz;

1. Fikr yaxshi shakllantirilgan, ya'ni grammatik jihatdan to‘g‘ri bo*-
lishi lozim.
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2. Fikr tajriba orqali tasdiglanadigan bo‘lishi kerak, ya’ni biz aslida
bunday fikrni kuzatish va gipotetik-deduktiv uslub yordamida isbotlab bera
oladigan bo‘lishimiz lozim.

Bunday shartlarga javob bera olmaydigan fikrlar bilimni ifodalamay-
di. Ular epistemik jihatdan behudadir. “O‘Idirmagin”, “Xudo — ezgulikdir”
va “substansiya yagona” kabi etik, diniy va metafizik fikrlar shunga misol
bo‘ladi. Epistemik idrok qilinish mezonlariga binoan bunday fikrlar bilim-
i iodalamaydi. Albatta, bunda ularning hissiy jihatdan idrok etilishi
mumkinligi inkor qilinmaydi. Masalan, qadriyatlar haqidagi fikrlar ko-
pincha shaxs uchun ham, jamiyat uchun ham ahamiyatlidir. Biroq, ana shu
ikki mezonga ko‘ra, ular bilimdan iborat bo‘lgan fikrlar hisoblanmaydi.

B.Rasselning pozitsiyasini (uning falsafiy ijodining muayyan bosgi-
chidagi) hisobga olib, mantiqiy pozitivizmning nuqtai nazarinj qisqacha
shunday ifodalash mumkin. Fagat ikki turdagi epistemik idrok etilgan fikr-
lar, ya’ni aynan tahliliy fikrlar va yaxshi shakllantirilgan aposzerior sintetik
fikrlar mavjud. Boshqacha aytganda, biz formal fanlarda (matematik man-
tigda) va tajriba hamda gipotetik-deduktiv uslubga tayanadigan fanlarda
topadigan fikrlargina yagona epistemik idrok etil gan fikrlar hisoblanadi,

Vitgenshteyn buyuk faylasuflardan biri bo‘lib, uning xizmatlari be-
qiyosdir. U 1889-yili Vena shahrida po‘lat erituvchi magnat Karl Vitgen-
shteyn oilasida tug‘ildi. Lins maktabida, so‘ngra Anglivadagi Manchester
oliy texnik maktabida o*qidi. Frege bilan ishlab, uning maslahatiga ko‘ra,
1911-yili Rasselning oldiga Kembridjga keladi, chunki Vitgenshteyn uning
ta’limoti bilan qizigib qolgan edi.

1913-yili Vitgenshteynning otasi vafot etadi va o'gliga katta meros
goldiradi. Vitgenshteyn merosning katta qismini Avstriya madaniyati
namoyandalariga in’om etadi (ular orasida Reyner Mariya Rilka va Glorg
Trakllar bor edi), merosning qolgan gismini aka-singillariga berib yubora-
di. O°sha davrda Yevropa Birinchi Jahon urushi bo‘sag‘asida turgan edi, U
ikki akasi qatori 1916-yilda ko*ngillilar sifatida vatan himoyasi uchun bel
bog‘ladi.

Keyinchalik armiya safaridan qaytganidan so‘ng ilmiy ish bilan shu-
g ullanishga qaror giladi va 0‘zining eng mashhur “Falsafiy-mantigiy trak-
tat” asarini urush davrida yozishni boshlab, 1918-yilda yakunlaydi. 1919-
yilda urush tugagach, Vitgenshteyn 0’z asarini nashriyotga olib keladi, le-
Kin ular asarni chop etishga shoshilmaydilar, Keyinchalik 1921-yilda Ger-
maniyada nemis tilida, yana biroz vaqtdan so‘ng ingliz tilida Rasselning
tagrizi bilan Angliyada chop etiladi.

Bu davrda esa V itgenshteyn shahar hayotidan uzoqda Alp tog'lari
etagidagi qishloglarning birida boshlang‘ich sinf o‘qituvchisi bo‘lib ish-
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layotgan edi. Vitgenshteyn 1926-yilgacha 5 yil o°qituvchi bo‘lib, keyin ro-
hib bo‘lib cherkovda xizmat giladi, bog‘bonchilik va nihoyat opasi Marga-
ret uyining qurilishi ishlariga qatnashadi. 1927-yillari Venada bo‘lib o‘ta-
digan majlislarda qatnashib, katta muvaffagiyat qozona boshlaydi. 1929-
yilda esa Vitgenshteyn Kembridjda dissertatsiyasini yoqlaydi va umrining
oxirigacha (oxirgi 20 yil) Kembridjda qolib falsafadan ma’ruza o*qiydi. Bu
davrda u ko‘p yozadi, lekin hech narsa chop etmaydi.

1934-yilda u Sovet Ittifoqiga safar giladi. Vitgenshteyn rus tilini
shunchalik o‘zlashtirib oladiki, hatto Dostoyevskiy asarlarini ham tarjima-
siz 0‘qiy boshlaydi. Vitgenshteynni Sovet Ittifogida juda yaxshi kutib ola-
dilar, hatto Qozon universitetining falsafa kafedrasiga ishga taklif giladiiar,
lekin zavodda, stanok oldida ishlash xohishini rad etadilar. Rossiyadan
qaytgan Vitgenshteyn safar taassurotlarini hech kim bilan bo‘lishmaydi.

Vitgenshteyn eng yaxshi o‘quvchilariga inson hayotida hech bo‘lma-
sa bir marotaba katta do‘konda yoki firmada ishlashni tavsiya etadi. Chun-
ki oddiy odamlar bilan bo‘lgan mulegotni, hayot tajribasini Kembridj uni-
versiteti bera olmasligini ta’kidlaydi. U Ikkinchi jahon urushi yillarida
London gospitallarining birida sanitar bo‘lib ishlaydi, chunki nemisiar An-
gliya poytaxtini bombardimon qilib turgan bir paytda universitetda ma’ru-
za o'qish noo‘rin deb biladi. Vitgenshteyn 1951-yil 29-aprelda kechasi
saraton kasalligi tufayli vafot etadi. U navbatchi shifokorga: “Ularga ayt,
men ajoyib hayot kechirdim”, — deydi.

Vitgenshteyn hayotligida uning “Falsafiy-mantiqiy traktati” (1921)
va boshqa magqolalari chop etilgan. Shu o‘rinda falsafiy bo‘lmagan asarlari
“Xalq maktablari uchun lug‘at’ni (1928) ham tilga olish mumkin.
Olimning boshqga asarlari uning vafotidan keyin chop etilgan. Ulardan eng
asosiysi “Falsafiy izlanishlar” asari 1953-yilda chop etilgan. Vitgenshteyn
yaxshi ta’lim olish bilan bir gatorda juda ko‘p kitob o‘qigan. Do‘stlari va
kasbdoshlarining  xotiralariga  ko‘ra,  Vitgenshteynni  Avgustin,
Shopengauer, Kyerkegor, Shpengler, Dostoyevskiy, Tolstoylar ijodi juda
qiziqtirgan ekan.

Vitgenshteyn ijodiga Kant ta’limotining ta’siri juda katta bo‘lgan.
Kant ta’limoti bilan uning ustozlari Shopengauer va Fregey ham gizigqgan.
Vitgenshteyn asrdaligida Kant ta’limotining Lyudvig Xandel bilan ham
muhokama gilgan. Yosh Vitgenshteynning “Falsafiy-mantiqiy traktat” asa-
ri uning asosiy asarlaridan biri bo‘lib, XX asr ingliz falsafasini butun-
ligicha qamrab oladi. G*z asarini Vitgenshteyn birinchi “Der satz”, “Fike”
yoki “Pozitsiya” deb nomlaydi. Bu asarni 0‘qib chiggan Dj.Mur unga lotin-
cha “Traktatus Logico-Philosophicus” deb nom beradi. Chunki Vitgen-
shteynning kitobi Spinoza asarlarini eslatar edi. Asarning ingliz tilidagi
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nusxasi Vitgenshteynga mashhurlik olib keladi. Kitob so‘z boshisini
yozgan Rasseldan Vitgenshteyn norozi edi, chunki u mantiqiy fikrlarga
¢’tibor  berib, badiiylikka e’tibor qaratmagan. Rasselning fikricha,
Vitgenshteyn bu asarida mantigan mukammal tilni tuzish uchun zaruriy
sharoitlarni va oddiy til uchun mukammallikka intilishni tadqiq giladi.

Vitgenshteyn bu asarni yozish maqsadini do‘sti Lyudvig Fon Fikerga
shunday bayon giladi: “Kitob axlogiy magsaddan iborat... Mening ishim
ikki gismdan iborat, birinchi gismi shu yozganiarim, ikkinchi gismi — yoz-
maganlarim. Eng muhimi, ikkinchi gismida, unda ichki axlogiy muhitni
chegaralaganman”. Demak, muallifning shaxsiy tavsifiga ko‘ra asar ko‘p-
gina tushunchalarni tavsiflash bilan bir qatorda, asosiy g*oyalarni “yashi-
radi”. _
Asarning vazifasi, Vitgenshteynning kirish so‘zida aytishicha, “Fikr
bayonining chegarasini belgilab, aytilishi mumkin bo‘lgan narsalarni yor-
qin ifodalab, aytilishi mumkin bo‘lmagan narsa hagida sukut saqlash ke-
rak”, — deydi. Shuning uchun Rassel ham kirish so‘zida “Traktat”ning aso-
siy vazifasi bu mantiqan mukammal tilni tuzishdan iborat deydi. Demak,
Vitgenshteyn ilmiy tilning ifodalanish imkoniyatlarini yoki oddiy til bilan
reallikni ifodalash sharoitlarini tadqiq qiladi. Lekin asosiy gismlariga o‘ti-
shdan oldin asosiy g*oyalar hagida to‘xtalib o‘tamiz. Birinchi g'oya obyek-
tiv reallik muammosi emas, balki unda formalarning ifodalanishi, tasvir-
lanishi, belgilanishida.

Bunday fikrlash xayolot va reallikni chegaralaydi. Bunda u tilga che-
para qo'yish bilan birga fikrlashga ham chegara qo*yadi. Uchinchi g*oya
shunday munosabatlarga borib tagaladi: dunyo va til yoki ontologiya va se-
mantika: ontologiya (mantigiy) va semantik (lingvistik) tushunchalar oyna-
da aks etgandek biri-birida aks etadi. To‘rtinchidan, Vitgenshteyn falsafa-
ning roli tilning ifodalanishida va facloyatida deb biladi. Shuning uchun
“Traktatda” muhokama qilinadigan predmetlar bu — dunyo, til, mantiq va
fikrdir.

“Traktai” ontologiyasining asl mohiyati “obyektdir”, chunki predmet
va jismlar dunyo ontologiyasining negizini tashkil gilmaydi. Jismlar va
predmetlarni biz his qilishimiz mumkin. Shu o‘rinda Rasselning Vitgen-
shteyn “obyektlarini”, hissiyot ko‘rsatmalari deb hisoblanishini “Traktat”-
da inkor etadi. Obyektlar sezgilarimiz (hissiyotlarimiz) orqali emas, balki
dunyo negizida yotgan bir necha element, formalar orqali qabul qilinadi.
Chunki obyekt bu — oddiy, hech ganday xususiyatga ega bo‘lmagan va real
dunyodan uzoq bo‘lgan narsa. Obyektlar mantiqiy xarakterga ega, chunki
ular mantigiy kenglikda mavjud bo‘ladi. Bunda Vitgenshteynning manti-
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qiy-semantika nazariyasiga oid mantigiy muammonj yechish uchun gap-
ning mantiqgiy analizini hosil qgiladi.

Ontologik (o‘rganish) strukturaning keyingi qismi “vogea-hodisalar”
yoki “ishlar ko‘lamini” o‘rganishga qaratilgan. Obyektlar vogealar bilan
bog‘lanadi. Vitgenshteyn “vaqt” deb nomlangan narsa vogea-hodisalaming
strukturasidan hosil bo‘ladi. Bu holatda atomarlik tamoyili yuzaga keladi:
voqealar murakkab konfiguratsiyalarni hosil qilish bilan birga, butunlay
mustaqil bo‘ladi. Vitgenshteyn “dunyo”ni butunligicha gamrab olingan
reallik deydi. “Traktat’ning mazmunidan kelib chigsak, dunyoning bir ne-
chta elementini bilishimiz mumkin, lekin butunicha emas, chunki bir gismi
mistikaga tegishli.

Keyingi masala, til va ontologiyaning munosabatlari. [smiar — ele-
mentar belgilar, tilning lingvistik bo*linishi. Ismlar obyektlarni bildiradi,
ya'ni obyekt ismning mohiyati, mazmuni emas. Ismlar majmuasidan gap
hosil bo‘ladi. Dunyoni bilish negizida elementar gaplar — voqealar yotadi.
Elementar gaplar (jumlalar) murakkab, qo‘shma gaplarni hosil qiladi, Ular
mazmun jihatidan bir-biri bilan bog‘lanib keladi. Qec'shma gaplar faktlarni
bildiradi. Mantigan mumkin bo‘lgan, chunki yolg*on gaplar bizni noreal
dunyoga yetaklaydi. Dunyoning til va mantigiy kenglikda adekvat “aks”
etishi “mantiqiy forma”ni hosil qiladi. Lekin mantigiy formaning mazmuni
va funksional yuklamasini tushunishimiz uchun Vitgenshteyn yana “surat”

tasvir prinsipini kiritadi. Kartina reallik modelini hosii qiladi, chunki surat
elementlari va reallik elementlari orasida yaqinlik bor. Bu oddiy oy
shashlik emas, balki aynanlikdir. Surat reallikni o‘zida aks ettirishi mum-
kin, ya’ni mantiqiy shakida. Jumladan, bu “vogelik ifodasi”. Suratlarning
namunasi bu tabiiy jumlalardir. Suratda tasvirlangan narsalar, uning maz-
munini hosil giladi. Gaplar mazmun-mohiyatiga ega bo‘ladi, ular YO rost
yoki yolg‘on, ya’'ni voqea-hodisalarni rost yoki yolg‘on talgin Gilishi mum-
kin. Mantiqiy jumlalar esa alohida o‘rin tutadi, ular hech narsani anglat-
maydi, lekin ularni umuman mazmunsiz deb ham bo‘lmaydi. Mantigiy
gaplar o‘zi haqida hech narsa deya olmaydi, lekin ular mantigiy shakiga
M.mm bo‘lib, boshqa gaplarning dunyoni to*g’ri talqin etishiga yordam bera-
i

Vitgenshteynning bu konsepsiyasini “mantiqiy atomizm” deb atash
gabul gilingan. Bu konsepsiya Rasselning mantiqiy atomizmidan nimasi
bilan farq giladi? Rasselning taxminicha, hissiyotga bog‘liq bo‘lishi
mumkin. Vitgenshteyn esa dunyo va bizning zaboniy ongimiz orasida
quyidagicha munosabatlar paydo bo‘ladi deydi: so‘zlarda reallik
tasvirianadi. Bu esa mantiqiy atomizm bilan bog‘liq bo‘lib, Rasselda
empirik asos ustun turadi, Vitgenshteynda mantiqiy zarurat hagida gap
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ketadi. Nihoyat, mantiqiy atomizm Vitgenshteyn ta’limotining bir gismini
tashkil qiladi, uning ustida mantiq va tildan yiroq bo‘lgan mistik xayolot
dunyosi turadi. Rassel falsafasida mistikaga yoki uning analogiyasiga o‘rin
berilmagan.

“Traktat’ning asosiy vazifasi mazkur fikriar chegarasini o‘rnatish,
bunda “subyekt” tushunchasining ajoyib talqin etilishiga e’tibor qaratishi-
miz kerak bo‘ladi. Unda “subyekt”ning ikki xil tasviri berilgan — metafizik
va irodali subyekt. Ikkalasi ham dunyodan tashqarida bo‘lib, ularni tasvir-
lab bo‘lmaydi. “Subyekt ning mavjudligidan tashqari biz u hagida hech
narsa deya olmaymiz. Bu subyektning dunyoga hech ganday alogasi yo'q
va ular faqat axloqiy tushunchalarga ega bo‘lib, ular haqida hech narsa
deya olmaymiz. Bizni faqat metafizik subyekt qiziqtirishi kerak. Subyekt
yig'indi bo‘la olmaganidek, uni biz fikrlar, hissiyotlar, sezgilar yig'indisi
deya olmaymiz. Subyektni oddiy narsa, obyektlardan biri deb olganimizda
ham, dunyoning bir qismi bo‘la olmaydi, ya'ni u obyekt bo‘la olmaydi.

Subyekt haqida qonuniy fagat Vitgenshteyn nazaryasiga ko‘ra, su-
byektni “dunyo chegarasi” deb faraz qilishimiz mumkin. Vitgenshteynning
subyektga bo‘lgan munosabatida ikki holatni inobatga olish kerak bo‘ladi.
Birinchidan, Vitgenshteyn dunyo hagida fikrlash modeli qilib “vizdal
maydon” tushunchasini oladi. Ikkinchidan, Vitgenshteyn urf bo‘lib qolgan
odat — subyekt va obyektni bo‘lishni inkor etadi. Uning aytishicha, biz
ko‘zimiz bilan metafizik subyektni ko‘ra olmaymiz. Subyektni “dunyo
che-garasi” deyishdan boshqa hech narsg qo‘sha olmaymiz. Boshqa so‘z
bilan aytganda, uni dunyodan ayri holda ham tushuna olmaymiz. U
dunyoning bir gismi emas, balki uning chegarasidagi bir nugtadir. Subyekt
chegara sifatida falsafaning asosiy masalasi bilan chambarchas bog'‘ligdir.
Falsafa fikrlash chegaralarini o‘rnatishi kerak, ular esa ichdan o‘rnatilishi,
ya'ni aytilishi mumkin bo‘lgan narsaning ichida bo‘lishi lozim. Tilning
mohiyati uning mantiqiy shakliga qarab aniglanganidek, uning chegarasini
mantiq belgilaydi. Til faqat faktlarni tasvirlashi mumkin, lekin subyekt fakt
bo‘la olmaydi (chunki faktlar dunyoga taallugli bo‘lib, subyekt dunyoning
qismi bo‘la olmaydi) shuning uchun uni so‘zda tasvirlay olmaymiz.

Mantigiy shakl singari uni ko‘rsata olmaymiz, lekin chegara sifatida
dunyo va “mening dunyoyim” mos tushadi. Boshga tomondan solipsizm
realizm bilan mos tushadi, chunki subyekt “nugtachaga gisilib boradi” va
“mening dunyoyim” deganda biz fagat oddiy dunyomiz haqida gapiramiz,
ya’'ni subyekt dunyoning bir gismi bo‘la olmaydi, u dunyoga nisbatan ham-
ma narsa, yoki hech narsa bo‘lishi mumkin, Vitgenshteynning aytishi
bo‘yicha, solipsizm bilan realizm ekvivalentdir. Haqigatdan ham, hamma
narsa subyektdir, chunki dunyo mening dunyoyimdir, lekin bunday deyi-
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shimiz ham mumkin: hamma narsa bu dunyo demakdir, subyekt esa
dunyodan tashqarida hech narsa emas. Solipsizm — bu realizmdir, chunki
subyekt dunyo fakilariga ta’sir qilmaydi, hech qanday shaxsiy xarakterda
ko‘rsatilmaydi. Butun olamda subyekt ganday joy olsa, mening olamimda
ham shunday joy oladi. Biz fikrlayotgan menni inkor etganimizda, solip-
sizmning dualistik interpretatsiyasidan ham Yuz o‘girganmiz, gachonki
subyekt ham, olam ham bor, deb faraz gilinadi. Realizm — Vitgenshteyn
uchun (psixologik subyekt) psixologizmdan qochib reallik (fakt va hodisa-
lar) haqida gapirish,

Diqqatimizni shunga qaratishimiz kerak, Vitgenshteyn subyektning
borligini inkor etib, qalbni (ruhni) borligini inkor €tmaydi, chunki u psixo-
logiyaning negizi hisoblanadi. Olam faktlarga bo‘Jingan, psixologiya meni
esa shunday faktlardan iboratki, ular fikr, 0g'riq, ehtiyoj, tilaklar va bosh-
qalardan iborat. .

“Traktatning maqsadi mantigiy til analizi orqali “fikrlash chega-
rasini” o‘rnatish edi. Biz shuni angladikki, fikmi ifodalash chegarasi bir
vaqining o‘zida olam chegarasi ham bo‘lar ekan, mantigiy til esa bizga
olam mantig‘i hagida to‘la ma’lumot beradi. Bunda Vitgenshteyn faraziga
olam mantig‘i o‘zida “ti] belgisini” aks ettirishi kerak — unda xatolar bo*l-
maydi, kunlik tillarning fikrlarni alg‘ov-dalg‘ov qilinishiga yo‘l go‘yil-
maydi. Bundan kelib chiqadiki, tanho olam mantig‘iga tanho til to‘g'ri
keladi va u “mantigiy grammatikaga™ bo*ysunadi. Agar unga “subyekt” tu-
shunchasini ham biriktirsak (subyekt olam bilan birgalikda deganimiz bj-
lan, unda hech narsani o°zgartira olmaydi), “Traktat”da epistemologik sa-
vollarga o‘rin golmaydi.

Mistik olam. Vitgenshteyn izlanishlarining magsadi til, mantiq va
reallikning bir-biri bilan bo‘lgan aloqasi emas edi. Til — by olam chegara-
sining indikatori, olamni anglashda metodologik usul bo‘lib, borliq va ong
o‘rtasida umumiylik borligini ko*satadi. Lekin dunyoning o°zga clamida
nimalar bor? Gapirish mumkin bo‘lmagan narsalarmi?

Til ortida (olam, fakt, ilm va mantiq) mavhumlik bo‘lib, eksiztensial,
mistik olam inson uchun bebahodir. Mistik olamga tegishli bo‘lgan narsa-
larni so*z yoki tasvir yordamida, faktlar yordamida ko‘rsatj b berolmaymiz,
lekin u o°zini (anglatadi) namoyon qiladi. Vitgenshteynda mistik tasvirlab
bo‘Imaydigan fakt sifatida subyekt xudo gavdalanadi, etik va estetik, meta-
fizik, “Traktat” muallifining shaxsiy nazaryasi bilan. Vitgenshteynning
bunday o‘ylashiga Shopengaurning g‘oyalari ham misol bo‘la oladi. Sho-
pengauer singari Vitgenshteyn Ham etikani olam chegarasidan chiqarib,
ongni undan ajratadi. Bu jihati bilan u Kantdan yiroglashadi, lekin hayot
falsafasining asosiy postulatlariga rioya qiladi. “Traktat”da, “Bu mening
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olamim” va “Olam va hayot ajralmasdir” va boshqa mulohazalar Shopen-
gauer ta’limotiga o‘xshab ketadi. Vitgenshteynn ing “mistika va mavhumlik
bir-biriga alogador” degan qarashiga nisbatan bir nechta nuqtai nazar mav-
jud. Masalan, E.Stanius bu tushunchalarni ajratadi. Savolning bunday
yechimida Vitgenshteyn mantiqiy pozitivizm namoyondasiga aylanadi,
bunda mistikani (tushunmovchilik) mavhumlik sifatida chetga surish kerak
bo‘ladi. Bu haqda “Traktat’ning 6.53-paragrafida falsafaning “yagona jid-
diy” metodi sifatida so‘z yuritiladi. Lekin quyidagi jarayonni inobatga
olish kerak: “mavhumlik” “Traktat”da ikki guruhga tavsif beradi — bu fal-
safly so‘zga va mantiqiy so‘zga o‘zimiz hagimizda hech narsa demasdan,
mobhiyatini ko‘rsata olish falsafa va mantigning umumiy (tavsifi) tushun-
chasini tashkil giladi. Muammo shundaki, mantiqiy jumlalar bizni olam bi-
lan bog‘lasa, falsafiy jumlalar chegaradan chigishga (0‘zga olamga) imko-
niyat yaratadi. Birinchisiga biroz ergashamiz, chunki biz shu olamda
yashaymiz, ikkinchisiga esa “qgiyinchiliklar osha” qo‘shilamiz, &.QE&P
ularning keragi bo‘lmay qoladi. Aytilishi mumkin bo‘lgan va orﬂﬂouﬁum
dunyoqarash o‘rtasidagi bunday munosabat falsafada ta’limot emas, balki
faoliyat deb yuritiladi.

Vitgenshteynning asosiy asarlaridan biri bo‘lgan “Falsafiy izlanish-
lar” 1953-yilda muallifning o‘limidan keyin chop etilgan. Kirish so‘zida
muallif o'z kitobini “Falsafiy va oddiy albom” (Philosophishe Bemerkun-
gen) deb nomlaydi. Bu bilan undagi qisqa paragraflarning bir-biriga nomu-
tanosibligini qayd etadi. Mazkur asar Vitgenshteynning 16 yillik mehnat
mahsul bo‘lib, unda fikrlarni ketma-ketlikda terib chigmoqchi bo‘ladi, le-
kin buning uddasidan chiqolmaydi. Vitgenshteynning magsadi “Traktat”da
yo‘l go‘ygan jiddiy xatolarni, bundan tashqari, leksiya, ﬁ_ch_womam. va
munozaralardagi g*oyalarning noto‘g‘ri talqinini bartaraf qilish va kimnidir
bu fikrlarni davom ettirishga da’vat etishdan iborat edi.

Avstriyalik faylasufining asari shunchalar qarama-qarshiliklarga boy-
ki, uning asarlariga izoh berganlarning umumiy baholari ham xzam.x.:&h
Ayrimlar bu asami Vitgenshteyn jjodining yangi pallasi desalar, ayrimlar
uni “Traktat”’dan voz kechgan deb hisoblaydilar. Boshqalar esa Vitgen-
shteyn umrining oxirgi pallasigacha “Traktat” asaridagi m.cwamw:w.uw. wm."?
ma-ketligini rivojlantirgan, deydilar. Bu esa uning asosiy E.SEE.::. bir-
biriga qarama-qarshi gilmaydi. Muallifning bunday pozitsiyasi “kartezian”,
“bixevioristik™ va “lingvosemantik” deb ataladi. .

Vitgenshteyn falsafasining o*zgarishi uning kunlik E:o.amum. tiliga
murojaat qilganidadir. Bu ancha oldin, 1930-yilda “Falsafiy ﬁ_mz_.mEE&
yozilmasdan oldin sodir bo‘lgan. Bu haqda uning Gw?-oum.ﬁﬁ&m
Kembridjda chop etilgan ma’ruzalari guvohlik beradi: unda “grammatika”
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tushunchasi ostida abadiy va O°zgarmas grammatika qoidalari emas, balki
kunlik tilimizning grammatikasi tushuniladi. “Falsafiy izlanishlarda” birin-
chi planga epistimologik muammolar chiqadi. Izlanishlar yana til bilan
chegaralanib, mantigning o‘mini hamma tillar uchun “tabiiy til gram-
matikasi” egallaydi, “mantiqiy shakl” o‘minj “hayot shakli” egallaydi.
Aristotelda mantiq bilan grammatika mos tushadi, chunki narsalarn; tag-
qoslash va biriktirish uning grammatik _ﬁmﬁmolwm_mnizm umumiy
Xusustyatlariga qarab ifodalangan, Vitgenshteynda esa mantiq va gram-
matika turli xi mazmunga ega, “grammatika” tushunchasi ostida tabiiy til-
ning chuqur grammatikas; tushuniladi. U ] 0'yinlari”, “hayot shakii” bi-
lan shug‘ullanadi, mantiq ostida til o‘yinlaridan birj tushuniladi. Tabiiy til-
ga e’tibor qilish bir vaqtning o‘zida “monistik” pozitsiyasini inkor qilish
demakdir. .

Bizning hayotimizni tushunish verbal mswoz@msmna:m ifodasiga
bo‘ysunadi. Vitgenshteyn til haqida nima deydi? Zaboniy hodisalarni biz
umumlashtirib “ti]” deb olishimiz hamma bir Xil so‘zlarni ishlatighj kerak
degani emas. Lekin ular turli usullar bilan bog‘langan: “Mana shy aloga-
dorligiga qarab biz ulam; “til” (zabon) deb atadik. Vitgenshteyn til hodisa-
larining bunday “o‘zaro aloqasiga” “oilaviy o*xshashlik” deb ta’rif beradi.
Bunga til hodisalaridagi har xi elementlarning qaytarilib kelishi sabab
bo‘lishi bilan birga, hammasi uchun umumiy bo‘la olmaydi. Shunday gilib
barcha tillar uchun umumiy bo‘lgan til ifodasj mavjud emas ekan, lekin ti].

lini aks ettirish bo‘lsa, u undan ortig‘iga qodir emas

Vitgenshteyn falsafasida hayot “metafizik chegara” rolinj 0‘ynaydi.
Insonga xos bo‘lgan ikki Xususiyat: harakat qilish va so‘zni ifodalash xusy-
siyatlarini u “hayot shakli” deb atadi. Bunday bo* g'liqlik har xil usullar bi-
lan ham ifodalanishi mumkin, faqat “hayot shakllarinig” sonij ishlatilishi-
ning aktualligi bilan chegaralanadi. Hayot shakllari inson hayotining tuzil;.
rganib, ayrim hodisalarga qaratilmagan. Ratsional Xususiyatga, xa-
rakterga ega bo* Imagan hayot shakllaridan sotsial nazariyalar tuzishda foy-
dalana olmaymiz, Lebensformenni matematika elementlari va mantiq ele-
mentlari singari tushuntirib bera olamiz, demak, hayot shakllari hech
qachon Erkennen bo‘la olmaydi, faqat Erlebenning kategoriyalari bo‘ladi.
Vitgenshteyn “so‘z o‘yinlari” va “hayot shakllari” ma’lumotida Shpengler
falsafasining o‘rni seziladi. Masalan, Vitgenshteynning boshqa xalqqa nis-
batan aytganlari, agar biz u xalqning tilinj o‘rgansak ham uni tushuna o}-
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maymiz, 60-yillarda “boshqa begona onglar” muammosi wm_mmm.@ muno-
zaralarning markazida turar edj, Vitgenshteynning falsafiy mw_ma_mr_m&mm.._
“begona onglarning” mavjudligi “shaxsiy til” Emzzuorm&mw o.:.w wn_&.
Shaxsiy til mavjudligi masalasi quyidagilardan iborat: u ichki tajribalarni,
shaxsiy kechinmalarni yetkazib bera oladimi?

Shaxsiy tilning vujudga kelishi Jjuda oddiy bo‘lib ko‘rinadi: masalan,
meni gandaydir hissiyot qiziqtirib goldi, o‘sha narsaga diqqgatimni qarata-
man, uni qandaydir belgi yoki so‘z bilan atab, o‘sha hissiyot qachon vujud-
ga kelsa, shu so‘zni ishlataman. Shaxsiy til tahliliga olimning .:mm_.mmmw
izlanishlar” asaridagi 243 dan 280 gacha bo‘lgan betlar _umm;wims.mw:.
lekin bu haqda boshqa paragraflarda ham to‘xtalib o‘tilgan. “Begona
onglar” muammosi Vitgenshteyn umrining oxirgi pallasida Jjuda QENEHU
bo‘lib, birinchi pog‘onaga epistimologiya, “mantiqiy falsafiy n,mﬁm&.wm..u
lingvistik solipsizm metodologik  solipsizmga aylanadi. ?—n:w%_om__m
solipsizmdan farqgli ravishda undagi Men bir necha Jjarayonda _u_w_.m.w:n:_
(yoki birinchi o‘rinda) bo‘la oladi. Albatta, boshqa onglarga _._.uo Igan
munosabat o‘rtalikda bo‘lib (uni uchinchij shaxs tomonidan tahlil a:m.ﬁaw
isbotlaganmiz), lekin bizning tilimiz ishlatilishi, uning mavjudligiga
shubhamiz yo‘q. Bunday xulosaga kelishimizga nima sabab? Misol :nr_.__.m
shaxsiy tilning mavjudligini inkor etadigan bir nechta argumentni
keltirishimiz mumkin: )

1) tabiiy tilni tashxis qilgan Vitgenshteyn shunday xulosaga rm_m&.
his-tuyg‘ularning tabiiy ifodasi (gichgirish, ingrash va b.q.) :—E o‘rganish-
da boshqa so‘z ifodasi bilan almashinadi, bu turli odamlarning his-tuyg‘u-
lari o‘xshashligidan kelib chiqadi. Shunday gilib, shaxsiy xarakterga ega
his-tuyg‘ular qanday hosil bo‘lishiga qarab o‘rganiladi. o sl

2) keyingisi, his-tuyg‘ularning yuqori ifodalanishi mrm_.xmﬁ .Em_:mm
borligiga shubha tug‘diradi, chunki so‘zning ma’nosini solishtirishimiz
shaxsiy tilni tushunishimizga yordam beradi. . .

3) shaxsiy til muammosining asosini til tashkil qiladi, shaxsiy xarak-
terdagi his-tuyg*ular emas. ; . .

His-tuyg‘ularni o‘rganish paytida so‘zlarning ”o.m..l yoki noto‘g‘ri
ishlatilishiga e’tibor berishimiz kerak. Lekin til acmnm_mai grammatika na-
zorat giladi. Bundan kelib chiqadiki, shaxsiy tilda :n_oam,” tushunchasi
mavjud emas. Falsafiy metod, Vitgenshteyn tushunchasi bo‘yicha n.unmn.cw.
tiv bo‘lib, falsafa buni tushuntirmaydi, aksincha tasvirlaydi. Tasvirlash —
bu oddiy til yordamida tushuntirishdir. Bundan tashqari, shuni w._cvmmmm
olish kerakki, falsafadagi grammatik tasvirlash bilan lingvistikadagi gram-
matik tasvirlash o‘rtasida umumiy narsa yo‘q. Grammatika <=mm_m.m5&5
tushunchasida “chuqur grammatika” bo‘lib, s0‘z o*yinlarining asosiy ma’-
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uwmw:.u ya’ni hayotning til bilan bog‘langan ramziy sistemasini tashkil gila-
di. Bunday to‘xtamga kelishining sababi grammatik tahlillar vaqgtida topil-
£an qator tushunchalar bo‘lib, ular yordamida oddiy tilning funksiyasini
_NcEm.v beradi. Bunday konseptualizatsiya to‘liq va mukammal til modelj
tuzildi degani emas. Oddiy tilni tahlil qilayotgan Vitgenshteyn o'z oldiga
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mustahkam qobiq” masalasini unutmaslik kerakligini ta’kidlaydi, bu bilan

tilning ﬁcr@m:.br tarkibini ko‘rsatib berish kerak bo‘lsa, ikkinchi tomon-
__&:T tabiiy ishlatish jarayonida qanday bo‘lsa shunday saqlab golish masa-
asi.

. .,\H:.mo:mrﬁua bu masalani quyidagicha yechadi: so‘zning ko‘p ma’-
u.o:m::. inobatga olgan holda har xil falsafiy tahlil jarayonida u o‘zgarish-
siz n_o.:mE kerak. Vitgenshteyn falsfasining oxirgj pallasida metodining
o,Nm.mﬂmE bilan birga “Men — subyekt” tushunchasi ham o‘zgaradi. “Falsa-
fiy izlanishlarim” asarida subyekt grammatik jihatdan ko‘riladi, mantigan
emas, .WE.ES\ nuqtayi nazarga Men kishilik olmoshining ishlatilishi sabab
cc._.m&. Subyekt “FI”da grammatik sharoitga ega bo‘lib, “Men” — by gram-
matik xususiyatga ega bo‘lgan yagona so‘zdir.

) ..ﬁOam: Emrﬁnrﬁmmm kelsak, keyinroq Vitgenshteyn o'z falsafasida
HESEQ. nuqtaly nazardan yondashadi. Vitgenshteyn o'z oldiga quyidagi
u.ummw_m:_ qo‘yadi: anglash nazariyasini falsafiy metafizikaning bir qismi
m.wm.:am qattiq tanqid qilish, uni yolg‘on nuqtai nazar deb ta’kidlaydi,
Tarixda bunday tangid “Men” tushunchasining empiriokrititsizmda va
Pragmatizmda qaralishiga o‘xshashini va “belgi” deb qabul gilinishini kun-
dalik hayotimizda, fanda €sa u yechib bo‘lmas muammolarni tug‘dirar

n:m&.. Vitgenshteyn nazariyani tangid qilayotganda “sog‘lom fikr” nuqtai
nazari bilan psixologik holatni interpretatsiya qiladi.

. .Xm»o_mn_mum asosini birinchi va ikkinchi holatda ham kundalik tili-
mizning shakllari deb hisoblasak bo‘ladi, chunki u shunday tuzilganki, un-
dagi ayrim g*oyalar tabiiy hisoblanib, hagiqiy deb gabul qilinadi, aslida esa
amalda bunday emas, Vitgenshteyn falsafasining asosini u taqdim qilgan

mr_,mw tashkil etadi. Vitgenshteyn ongni o‘rganayotganda funksional-psixo-
logik tushunchaga e’tibor beradi, ya’ni ularning qanday ishlashiga,

~ Ong _.mEa Xususiyat bo‘lib, Vitgenshteyn Xulosasiga ko‘ra subyekt-
Ding unga nisbatan hech qanday kirish imkoniyati yo‘q. Biz ko*nikib qol-
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gan “ong” tushunchasi (har xil holat va aktlari bilan) har xil so‘z o‘yin-
lariga biriktirilgan bo‘lib, u yoki bu holatlarga bog‘liqdir. Albatta, bunda
ichkidan tashqi holatga o‘tish asosiy rol o‘ynaydi, tilda aytilib, harakatda
namoyon bo‘lgan. Oxirgi xulosa Vitgenshteynni bixeviorizmchilar qatori-
ga qo“shishga sabab bo‘ldi. Adabiyotda bu masala o*tkir munozalarga sa-
bab bo‘ldi. Vitgenshteyn pozitsiyasining asosiy belgilari qatnashgan bo‘lsa
ham, tilning real qurilmasiga ijodiy yondashish “o*zgartirish” kiritdi: so‘z
o‘yinlarida uning xulqi, ya’ni til interpretatsiyasini qabul gilishi bo*Idi.

Tilning ishlatilishi, ya’ni uning sotsial funksiyasi tabiiyligi bizga
ma’lum bo‘lib, tilning namoyon bo‘lish xususiyati deb nomlanadi. Tushun-
cha, taxmin, istak, faraz va boshqalar Vitgenshteyn nuqtaiy nazarida ong
funksiyalaridan tashqaridagi jarayon emas. Bu so‘zlarni o‘rganayotgani-
mizdagi kabi “oilaviy o‘xshashliklardir”. Ongning xususiyatlaridan biri
munosib tushunchalarning amalda ishlatilishidir. Uning amalda ishlatilishi
haqiqiy mazmunini ochib beradi. Bu masalada til hech narsani berkitmay-
di, lekin uning ish jarayonini kuzatish uchun o‘zgacha metodika kerak
boladi. Vitgenshteyn taxminiga ko‘ra haqiqiy falsafa shu bilan shug‘ul-
lanishi kerak. o

Tilning ijtimoiyligi hagqidagi tezisi shunday xulosaga olib keldi.
Solipsizm muammosidan kechgan Vitgenshteyn badxulq bo‘lib qoladi,
ya'ni u “hayot shakllari” bir-biriga to‘g'ri kelmaydi (madaniyatni hisobga
olganda), ularning “oilaviy o‘xshashliklar® sifatida namoyon bo‘lishi, bo-
shqa madaniyatning boshqa madaniyatga ta’siri muammolar tug‘diradi,
boshga so‘z bilan aytganda, bunday holatlarni qidirish yaxshi natijalarga
olib kelmaydi, — deydi.

Vitgenshteynning so‘z o‘yinlari konsepsiyasini, an’anaviy ong falsa-
fasining psixologik lug‘ati debochasi deyish mumkin. Falsafadagi ong
subyekiga nisbatan anglash va tushunish Jjarayoni alohida o‘rin tutsa,
Vitgenshteynda so‘z o*yinlarining deskripsiyasi alohida o‘rin tutadi (undan:
tashqari, hech kimda) so‘z va intensiyalar mazmunga ega bo‘ladilar. Bosh-.
qga tarafdan biz psixologiya va falsafada ongni definitsiyalash va umum-
lashtirishga qarshi tezisga qaytib keldik, har xil mazmun so‘z o‘yinlaridan,
tashqari, so‘zlarga, tushunchalarga biriktirilsa yolg‘on bo‘lib goladi. Olam
tasvirida Vitgenshteynning til hagidagi falsafasiga ko‘ra, narsalar, hodisa-
lar va ishlar ko‘lami aks etadigan til bilan hech qanday umumiylik yo*qdir.
Vitgenshteynning umri oxiridagi til va olam uyg‘unligi hagidagi g‘oyasi
“Traktat”dagidan tashqari, Yevropa falsafasining olam tasviri paradigmasi
g'oyasiga ham ziddir. So‘z o‘vinlari olamni aks ettirmaydilar va tasviria-
maydilar, balki olamni o‘z o‘Ichamlari bo‘yicha bichadilar, bunga esa
“hayot shakllarini” asos qilib oladilar. “Aytilmaydigan” narsalar va amal-
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dagi faoliyat olamdan tashqgarida deb hisoblanadi. Faqat anglash mumkin
bo‘lgan narsalar Olam hisoblanar ekan.
. "Vena to'garagiga” mansub bo'lgan guruh mantigiy pozitivizminin g
ikki jahon urushlari oralig'i davridagi asosiy pozitsiyasi, soddalasitirib
aytganda, shundan iborat edi. Epistemik jihatdan idrok etiladigan fiklar bi-
lan epistemik behuda fikrlar — hagigiy bilimlar bilan soxta fikrlar o‘rtasi-
dagi farq bu o‘rinda tekshirilishi (tajriba orqali tasdiglanishi) mumkin bo‘]-
gan fikrlar bilan tekshirilishi mumkin bo‘lmagan fikrlar oim&nmmm farg si-
fatida belgilanadi. Bunday tafovut fan bilan soxta fan o‘rtasidagi tafovutga
o‘xshashdir,

mEv.m_.mENEbEm boshga shakllariga o‘xshab mantigly pozitivizm
gnoseologik ratsionalizmga, ya’ni hagiqiylikni da’vo qiladigan, lekin ayni
paytda, kuzatuv va gipotetik-deduktiv uslub yordamida tekshirilganda
talablarga javob bera olmaydigan fikrlarga garshi chigadi. Xususan,
teologiya va klassik metafizika (masalan, ontologiya) epistemik jihatdan
behudaligi sababli inkor qilinadi. Biz ilgari qayd qilganimizdek, bunday
.n.mm&vﬁ mu-nozarali, chunki empiritsistik tezisning o‘zi u epistemik
Jihatdan behuda, deb e’lon qiladigan toifaga tushub qolmaydimi, degan
savol tug‘iladi. Ushbu tezisning o‘zini empirik jihatdan tekshirish
mumkinmi? Biz Dekart va Lokk munosabati bilan ana shu 0‘z-0"ziga
qo‘llanishga asoslangan bunday e’tiroz to*g‘risida eslatib o‘tgan edik.

Empiritsistik tezisga ko‘ra, qadriyatga oid mulohazalar — etik va este-
tik fikrlarni epistemik jihatdan behuda, deb e’lon qilish kerak bo‘ladi. Bi-
roq bunday holda ularning rad qilinishi teologik va metafizik fikrlarni in-
kor qilishga nisbatan boshgacha tusda bo‘ladi. Aytish mumkinki, etik va
estetik fikrlar epistemik jihatdan behuda, lekin ular teologik va metafizik
fikrlardan farqli ravishda bilishga doir ahamiyatga egalikni da’vo gilish-
maydi. Ular “haqgiqat” va “yolg‘on” atamalari bilan asoslanishi mumkin
bo‘lmagan dasturlar va baholarni ifodalasa-da, baribir bizning hayotimizda
E:E:._. rol o‘ynaydi. O*quvchiga D.Yumning etika muhokamasida bildi:-
gan bilish (“agl-idrok™) bilan emotsiyalar (“his-tuyg‘ular”)ning aloqasi xu-
susidagi nuqtai nazari haqida eslatib o‘tish mumkin.
. “Vena to‘garagi” siyosiy masalalarga aslo logayd garamas edi. Ikki
Jahon urushi oralig‘idagi davrda uning a’zolari aniq antifashist pozitsiyani
egalladilar. Empiritsistik bazisning oqibatlaridan biri fashizmni ilmiy be-
ma’nilik sifatida inkor etish bo‘ldi. Shunday qilib, mantiqiy pozitivistlar
muayyan siyosiy va etik pozitsiyada turishgan. Lekin bunda shuni qayd
qilish kerakki, ular o‘zlari egallagan me’yoriy pozitsiyaning tanlanishini
ratsional dalillar vositasida asoslab bera olish mumkin, deb hisoblashma-
gan. Pirovard natijada, gap etik va siyosiy masalalarga borib tagalganida,
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har bir kishi ratsionallikkacha bo‘lgan (prerational) qarorlarga ishonishi
fozim. Har bir kishi aslida ratsional jihatdan to‘g‘ri, deb e’tirof qilinishi
mumkin bo‘Imagan yechimni tanlaydi.

Pozitivizmning idrok etilmaydigan (ilmiy jihatdan tekshirilmaydi-
gan) narsaning empiristik ta’rifiga asoslanib, fashist safsatalaridan himoya-
ni taqdim etgan-etmaganligidan qat’i nazar, u baribir fashizmning asosiy
me’yorlarini rad gila olmas edi. Boshqacha aytganda, pozitivistlar fashist-
larning qoidalaridagi empirik jihatdan tekshirilmagan va tekshirilmaydigan
g'oyalarni (masalan, irqchilik nazariyasi va ming yillikdagi uchinchi reyx
hagidagi g‘oyani) inkor gilishi mumkin edi. Birog, pozitivistlar bazaviy
me’yorlar va tamoyillar to‘g‘risidagi dalillangan munozaraning o*tkazilishi
mumkinligini oshkora rad gilishgan. Ularning fikricha, bu sohadagi muno-
zara ishonarli xulosalarga olib kelishi mumkin emas edi.

Mantiqiy pozitivizm maktabi ana shunday tashkil topib, shakllannib
borgan, uning g‘oyaviy va tashkiliy yadrosini “Vena to‘garagi” tashkil qgil-
gan. Neopozitivizm fan falsafasi, “tabiatshunoslik falsafasi” sifatida G¢arb
mamlakatlarida keng targ‘ib gilingan. 30-yillardan boshlab bu yo‘nalish
xil xalgaro ilmiy hamjamiyatlar ko‘rinishida chiga boshladi. Mantiq
va lan falsafasi xalqaro jamiyati, Fanlar falsafasi xalqaro akademiyasi to-
monidan tabiatshunoslik va falsafaning xilma-xil muammolari o‘rtaga
iashlanib, o‘ziga xos yechimlari beriladigan “Bilish”, “Analiz” {“Tahlil),
“Unifikatsiyalangan fan jurnali” va boshqa jurnallar nashr etib kelinmogqda.

Neopozitivizmning dunyoga kelishini ganday tushuntirib berish
mumkin? U tabiatshunoslikning rivojianishi, uning o*sishidagi giyinchi-
liklarni tushunishga intilish sababli paydo bo‘lgan. Neopozitivizm paydo
bolishining umumiy gnoseologik sabablari: birinchidan, bilimlarning
nisbiyligi; ikkinchidan, fanlar nazariy gismining rivojfanishi bilan yaqqol
namoeyon bo‘lgan fanlarning matematiklashuvi va formallashuvi jarayoni.
Neopozitivistlar ilmiy bilishga yangicha qarashni ishlab chigishgan bolib,
unga ko‘ra ilmiy bilishga — hissiy sezgilar bergan ma’lumotlar asosida
mantiqiy konstruksiya sifatida qaralgan. Mantiqiy pozitivizmning asosiy
xususiyatlari:

Fanning tasviriy xususiyati. Ilmiy bilimning asoslanishi bu — fakt-
larning qayd qilinishi. Faktlar bu — sof hissiy tajribani qayd etish va qolgan
bilimlarga nisbatan betaraflik. Misol uchun, men hidini his qilib turgan
gulni ham moddiy, ham moddiy emas, deb atash be’manilikdir. Men uni
moddiy deb hisoblaymanmi yoki ideal debmi, nima bo‘lganida ham bu
uning men his qilib turgan hidiga ta’sir ko‘rsatmaydi, u bundan yomon
hidli bo‘lib golmaydi-ku? Demak, verifikatsiya jarayonida hukmni (aytil-
gan qandaydir fikr-mulohazani) faqat sezgi organlari orgali olingan ma’lu-
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motlar bilan taqgoslash mumkin. Bundan kelib chigadiki, birorta ham ii-
miy gonun, “barcha odamlar o‘ladi” degan hukmga o‘xshash birorta ham
mulohaza verifikatsiyadan o‘tishi mumkin emas. Demak, verifikatsiya bar-
cha hosil qgilingan bilimlarning tajribaviy tekshiruvi prinsipini belgilab be-
radi.

Verifikatsiya prinsipining Kkiritilishi. Pozitivistlar tadgiqotlarida
fan tilini mantiqiy tahlil gilish asosiy o‘rin tutadi. Ilmiy tildan barcha soxta
fanlar (ular gatoriga kundalik muomaladagi til ham, falsafadagi hukmlar
ham kiritilgan) chiqarib yuborilishi kerak. Verifikatsiya — chin bilimlarni
tekshirish jarayoni. U murakkab mulohazalami protokol mulohazalarga
bolishni taqozo etadi. Protokol mulohazalarning chinligi shubhasiz, sababi
ular sof hissiy tajribani namoyon etadi. Murakkab mulchazalari protokol
mulohazalarga keltirish reduksiya, deb nomianadi. Mulohaza protokel mu-
lohazami yoki yo*qmi buni olimning o¢zi belgilaydi. Fan mulohazalarining
chinligini verifikatsiya qilish olimning o‘z baholashiga bog‘lig bo‘lib qoi-
gach, subyektiv xarakierga ega bo‘lib qoldi. Shuning uchun, mulohaza agar
bir nechta nufuzli olimlar tomonidan “chin” deb topsalargina verifikatsiya-
dan o‘tgan, deb hisoblanishi mumkin. Ya'ni chinlik (hagiqat) mezoni —
tadgiqotchilar roziligi.

Falsafaning tilning mantigiy tahlili bilan aynanlashtirilishi.
Falsafaning mantiqiy tahlilga keltirish bu — B.Rasselning “xizmati”. Butun
falsafani tilning mantiqiy tahlili bilan aynaniashtirgan necpozitivistlar fal-
safa sohasidan barcha falsafiy muammolarni chigarib tashlashadi va shu
bilan falsafani deyarli yo‘qqa chigarishadi.

Ideal tilni shakliantirish. Kundalik oddiy til ko‘plab chalkashlik}ar
va yanglish fikrlarga olib keladi, deb hisoblaydilar. Bunga barham berish
uchun, har qanday chalkashliklar va yanglishishlardan saglovchi ideal tilni
shakllantirish zarur. Fan tili quyidagicha quriladi: birlamchi mulohazalar-
dan mantiq qoidalari bo‘yicha murakkab mulohazalar keltirib chigariladi.
Bunda fan mulohazalari yo chin, yo yolg‘on yoki bema’no bo‘lishi mum-
kin. Be’mano mulohazalarni aniglash uchun fan tilining mantiqiy tahlili za-
rur va bu bilan faylasuflar shug‘ullanishi kerak. Mantiqiy pozitivizm vakil-
lari nuqtai nazariga ko‘ra olim faoliyati, asosan, ikki narsaga yo*naltirilishi
kerak: protokol mulohazalarning o‘rnatilishi; bu mulohazalarni birlashti-
rish va umumlashtirish usullarini yaratish. [lmiy nazariya piramida ko‘rini-
shida tasavvur gilingan. Uning yuqorisida asosiy postulatiar turadi; butun
piramida protokol mulohazaiarning muvofigligiga tayanadi.

Falsafiy mushohada yuritish metodi sifatida zamonaviy formal
mantiq namoyon bo‘ladi. Falsafa, — degan edi R Karnap, — bu “fan manti-
g'i”. Bundan, dunyo hagidagi pozitiv (ijobiy) bilim kuzatish protokollari
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mazmuniga keltirib bo‘ladigan mulohazalarda aks etgan bilim hisoblanadi,
degan xulosa kelib chigadi. Demak, avvalgi falsafa (“metafizika”) neopo-
zitivistiar tomonidan bema’nilik, deb ¢’lon gilinadi. Neopozitivistiar nuqtai
nazaridan pozitiv falsafaning predmeti nima? Falsafa, neopozitivistlar
ta’biricha, konkret fanlar tushunchalarining ma’nosini topishga garatilgan
tahliliy faoliyat. Bu yo*nalish — tahliliy falsafa. U:

Falsefaning mantiqiy tahlili — unda formal mantiq fanlarni formal-
lashtirish uchun yagona ilmiy metatilni yaratishga ko‘maklashish, pozitiv
falsafa metodi hisoblanadi:

Lingvistik falsafa — kundalik tilni, ma’no Jjihatlarini tadgiq etish,
ko‘pma’nolikni bartaraf etish. Bu R.Kamnapning semantik falsafasiga bo‘li-
nadi.

Shunday qilib, pozitivizm, empirizm, yangi mantiq hamda yangi fizi-
ka va matematikaning muammolarini anglashning kesishuvida yuzaga kel-
ean mantiqly pozitivizm (empirizm) murakkab hodisa sifatida namoyon
bo*tadi. 1960-1970-yillarda mantigiy pozitivizm bu konsepsiyani mantigiy
(K.Popper va boshgalar) va tarixiy (I.Lakatos, T.Kun, P.Feyerabend va
boshqalar) tanqgid gilgan postpozitivizm tomonidan siqib chigariladi, Man-
tigiy pozitivizmning (empirizm) asoslarini postpozitivizm ancha sodda-
lashtiriigan ko‘rinishda bayon etgan. Xrestomatik pozitivizmning asosiy ji-
hati: sof empirik protokol mulohazalarga tayanadi gan verifikatsiya metodi,
alohida mulohazalar chinligining empirik mezonlari (Lakatosda ular “jasti-
fikatsionizm” e’tiboriga tushadi) va fan ri vojining oddiy kumulyativ mode-
li. R.Karnapning “til karkaslari® va O.Neyratning “ensiklopediyalari” kabi
murakkab variantlar “protokol mulohazalar”, induktiv gonunlarni va bilim-
Hw__‘_dw_m progressiv toplanishini taklif gilishiga garamay chetga surib chiqa-
riladi.

Pozitivizm: rivojlanish bosqichlari

i Davriar Xronologik chegaralar Faylasuflar
Birinchi — klassik davr  [1830-yillar — XIX asr _ O.Kont, J.5.Miil, ]
. OXiri G.Spenser
lkkinchi — XIX asr oxiri — XX asr  [E.Max, R.Avenarius
rmpiriokrititsizm yoki  boshi
naxizm
Uchinchi — 1920-1950/1960-yillar |L.Vitgenshteyn,
wopozitivizm yoki B Rassel, M.Shlik,
mantigiy pozitivizm R.Karnap, F Frank,

_ ) . R N U.Van, O.Kuayn




ostpozitivizm —
ingvistik falsafa,
alitik falsafa

1960-1970-yillar —
hozirga qadar

IK.Popper, K.Kun, J
[.Lakatos, K.Xyubner, |
P.Feyerabend \;

Pozitivizm: tadqgiqot obyekti va falsafaning vazifalari

Davrlar

Asosiy tadgigot obyekti

Falsafaning asosiy
vazifasi

Klassik davr

Mavjudlik dalillari
(Kont) va o‘z-o°zini
kuzatuv dalillari (Miil)

Mavjudlik datillaridan
“yashiringan sinoatni”
ajratib olish — tabiat
qonunlari; mantiq va
iimiy metodologiyaning
ishlab chigqilishi

Empiriokrititsizm davri

Hissiy tajriba (hissiyot
oqimi, ular “neytral
unsurlar” hisoblanadi).

Hissiy tajriba negizida
ilmiy fushunchalarning
shakllanishini
o‘rganish, ilmiy
faoliyat psixologivasini
tadqiq qilish va ilmiy
metodologiyaning
ishlab chigilishi

Neopozitivizm davri

Til shakllari va
tafakkur shakllari

Bilimni fanda ifoda
etilishi orqali tahli]
qilish; mantiq va ilmiy
metodologiyani ishlab
chigish

Sinash uchun savollar

1. Pozitivizmning asosiy xususiyatlari nimadan iborat?

2. O.Kontning pozitivistik falsafasi mazmun-mohiyatii nimada?

3. Dunyo va bilish haqgidagi pozitivistik ta’limotning mohiyati nimada?
4. Birinchi pozitivizmning ahamiyati nimada?
5. Ikkinchi pozitivzmning ahamiyati ganday?
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NEOKANTCHILIK FALSAFASI

1. Neokantchilikning asosiy ogimlari va xususiyatlari.

2. Neokantchilikning fiziologik yo‘nalishi namoyondalari ta’limoti.

3. Neokantchilikning Marburg maktabi namoyandalarining falsafiy garash-
fari,

Tayanch iboralar

Neokantchilik, ongning dastlabki ma’lumotlari, fiziologik yo‘nalish,
Margburg maktabi, matematik tabbiyotshunoslik.

XIX asr o'rtasida Germaniyada o°ziga xos intellektual vaziyat vujud-
ga keldi. Bunday vaziyat, birinchidan, idealistik falsafiy tizimning buzilishi
bilan asoslansa, ikkinchidan, nazariy falsafaning rivojiga tabiiy-ilmiy fan-
larning ta’siri kuchayib bormoqda edi, jumladan, fizika, fiziologiya, tib-
biyot va h.k. Germaniyada bu davrda kapitalistik munosabatlar rivoji yuqo-
ri cho®qqisiga yetib, ishlab chigarish, harbiy texnika, xabar berish vositalari
sohasida rivojlanish jadal sur’atda bormoqda edi. Albatta, bunday jarayon
0°z vaqtida texnikaviy va tabiiy fanlarining rivojini talab qilmoqda edi.

XIX asrning ikkinchi yarmida yuzaga kelgan vaziyat shunday ediki,
tabiat biiimlari jadallik bilan rivojlanib bormoqda edi. Ana shu sohadagi
natijalarni falsafiy mushohada qilishga sodda fikr yurituvchilar bel bog*la-
dilar. Shunday «faylasuflar» gatoriga Byuxner, Fogt, Moleshott kabilarni
kiritishimiz mumkin. X1X asmning ikkinchi yarmiga kelib G‘arbning ko‘p-
chilik faylasuflari orasida Gegel falsafasi 0‘z ahamiyatini yo‘qotgan edi.
Shu sababdan ham bu olimlar uchun manba Kantning falsafasi bo‘ldi. Kant
shu daviming ko‘zga ko‘ringan yirik tabiiyotshunos olimi va faylasufi edi.
“Neokantchilik harakati nemis falsafasida qudratli darajaga ko‘tarildi. U
deyarli akademik falsafaga, ya'ni “maktab falsafasi”ga aylandi (Schul-
philosephie). Bir asr davomida universitetlarning falsafa kafedralarida shu-
g'ullanuvchi olimlar u yoki bu darajada mazkur ogimning vakillari edi. Ze-
ro, _:ooxm:ﬂnwm:r:_am vakili gancha bo‘lsa, u shuncha yo‘nalishga ega bo‘l-
di™”.

Otto Libman (1840-1914) ilk bor «Kantga gaytish!» shiorini o‘rtaga
tashlagan faylasuf hisoblanadi. Libmanning fikricha, Kantning ta’limotini
tiklash uning tarafdorlari fikrini qayta tiklash orqaligina mumkindir. Ana

! Copleston F. A History of Philosophy // Vol. 7, Modetn Philosephy From the Post-Ksntian Idealists to Marx,
Iierkegaard, and Nietzsche. -New York-London-Toronte-Sydney- Auckland, 2004, -P. 361.
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shu fikmi Libman o‘zining «Kant va epigonlary asarida rivojlantirdi
(1865). “Kantga qaytish shiori bunday sharoitda tushunrali bo‘igan. Bir to-
mondan, idealistik metafizika katta natijalarga olib keldi. I. Kant tomonidan
ishlab chigilgan tanqidiy ratsionalizm metodologiyasi boshga konsepsiya-
lardan ajralib turgan. Boshqa tomondan, ilmiylikka da’vo qilgan materia-
lizm shubhali metafizikani yaratdi. 1. Kant agl ko‘zi bilan qaraladigan meta-
fizika va bilish mumkin bo‘lmagan “o‘zidagi narsalar” (sezgj, his-tuyg‘u-
larning obyektiv manbai) va cheksiz bo‘lishi mumkin bo‘l gan fajriba soha-
sini hosil giluvchi bilish mumkin bo‘lgan hedisalar hagidagi dualizm t2’1i-
moti skeptitsizmi, dogmatizmiga qarshi chiggan. Shuning uchun ham vangi
davr mutafakkiriga qaytish davr talabiga aylangan. Bu yerda gap Kantga
ko‘r-ko‘rona ergashish hagida emas, uning umumiy pozitsiyasini qabul
qilib, yo‘nalishini davom ettirish ustida bormoqda™.

Libmanning fikricha, Kant ta’limotining o‘ziga xos tomoni shundaki,
Kant «jon», «miya» yoki Leybnitsning ruhiy «monada» tushunchasidan
kelib chigmaydi, ularni o°z falsafasining asosi qilib olmaydi. U «ong» tu-
shunchasini asos qilib oladi. Kant o‘zining bilish sohasidagi tadgiqotlarini
alchida individning yoki insoniyatning ongini tahlil qgilishga qaratmagan,
balki mavhum «ongy kategoriyasi ustida ishlagan. Demak, Libmanning
fikricha, «ong» kategoriyasi dunyoni tushunishning birinchi sharti, va u har
qanday fan obyektining asosida yotadi. Ana shu ong dunyosi o‘zining ichki
— «immanent» shakllari orqali boshqariladi. Ya'ni kaleydoskop 0°zining
maydonidagi buyumlarni o'zida ganday aks ettirsa, ong ham butun borligni
o'z ichki qonuniyatlari orqali aks ettiradi.

Biroq Libmanning Kantdan farqi shundaki, uningcha «narsa o*ziday
hissiyotimizning obyektiv sababi emas, balki ongning ichki (immanent)
g'oyasi bizning bilish dunyoyimizni o‘ziga moslab tuzadi. Libman ayta-
diki, «Bahor guli mening ongim nuridan tashqari nima ham bo*lar edi?
Hech nimal» Libmanning keyingi ishlarida Kant falsafasining idealistik
tomoni ko‘proq rivojlantirildi. Kantning “aprior” tushuncha to* g'risidagi
goyasi Libman qarashlarida kosmik, metakosmik mazmun oldi, dunyo-
ning asosiy sababiga aylandi.

Neokantchilikning fiziologik idealizmi. Libman Kantning falsa-
fasiga qaytishni uning idealistik ontologiyasidan kelib chiqgan holda da’-
vat qilgan bo‘lsa, ana shunday chaqiriq tabiiyot tadqiqotchilari tomonidan
ham bo'idi. Bu, asosan, hissiyotning tashgqi fiziologiyasi haqidagi ta’limot-
larning rivoji orqali bo‘ldi. Mashhur fiziolog olim fogann Myuller (1801-
1858) tashqi hissiyotning o‘ziga xos energiyasi qonunini kashf qgildi. Maz-

* Copleston F. A History of Philosophy / Vol. 7. Modern Philosophy From the Post-Kantian Idealists to Marx,
Kierkegaard, and Mietzsche, -New York-London-Toronto-Sydney-Auckland, 2004, -P, 361
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kur gonun bo‘yicha, hissiyot — bu narsalarning yoki tanalarning tashqi ho-
latini, sifatini ongga yetkazuvchi mexanizm emas, balki hissiyot — bu tash-
qi sabablar ta’siri natijasida bizning asablarimiz orqali ongga boruvchi si-
fatlardir. Myuller tomonidan kashf gilingan ana shu gonun XIX asrning
ikkinchi yarmida rivojlantirilib keng tarqaldi. Myuller qonuniga binoan, bir
xil tashqi ta’sirlantiruvchilar ko‘zning to‘rsimon qobig‘iga ta’sir etib, nur
(chiroq) sifatida qabul gilinadi, terida esa issiqlik hissiyotini uyg‘otadi. Va
aksincha, turli ta’sirlantiruvchilar bir xil hissiyot uyg*otishi mumkin. Xud-
di ana shu kuzatish va umumlashtirish tabiiyotshunoslar o‘rtasida Kant bi-
lish nazariyasining subyektiv-idealistik tomoniga katta qizigish uyg‘otdi.
Demak, ular bundan xato xulosa chiqardilar, ya'ni bizning hissiyotimiz,
tajribamiz faqat bizning tuzilishimiz mahsulidir. Bizning ichki holatimiz
tashqi ta’sirlantiruvchilar natijasida namoyon bo*lishi mumkin, lekin tashqi
olam obyektlarining haqigiy tabiati haqida hech ganday ma’lumot bermay-
di.

Bu gnoseologik xulosa Kantning bilish nazariyasi fiziologik talqini
asosida qabul gilindi. Buni yanada anigroq qilib ko‘rsatgan mashhur fizio-
log Maks Fervorn bo‘ldi. Uning fikricha, tashqi dunyo «aslida bizning se-
zish organlarimiz orqali qabul gilinuvchi emas, ya’ni hissiyotimiz orqali
dunyoni adekvat bila olmaymizy».

German Gelmgols (1821-1894). Neokantchilik harakatining vujud-
ga kelishida alchida o‘rin tutgan buyuk olmon fiziologi va fizigi German

jelmgols bo‘ldi.

Biroq Gelmgolsning falsafaga qizigishi katta edi. Tabiatshunos olim
sifatida shug‘ullangan muammolari uning ¢’tiborini bilish nazariyasiga qa-
ratdi. Bu hissiyotning fiziologik sohasidagi tajribaviy tadgiqotlar, geomet-
rik aksiomalarning tabiati masalasi va neyevklid geometriya fizikaning
asoslari masalasi edi. U Kantning tanqidiy falsafasini fiziologik talgin qil-
di.

Ana shu tadqgiqotlarda Gelmgols bizning tushunchalarimiz obyekt-
larga qanchalik mos tushishi masalasiga o‘z e’tiborini qaratdi. Lekin Gelm-
golsning qarashlarida qarama-qarshiliklar mavjud edi. U, bir tomondan,
fikrning «aprior qonuni»ni va, ikkinchi tomondan, makon va zamonning
«transsendent realligi»ni tan oladi. Bizning hissiyotimiz mazmuni tashqi
predmetlarning ta’siriga bog'lig, boshqa tomondan, bu ta’sir fagat «belgi-
lar» yoki «simvollarydir. Bir vaqining o‘zida u ham agnostitsizmni, ham
materializmni rivojlantirdi. Agnostik sifatida u hissiyotni tashqi hodisalar-
ning belgisi sifatida qaraydi va shu orqali nafaqat o‘xshashlikni, balki
narsalar bilan bir xilligini ham inkor qiladi va shu yerning o‘zida mate-
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Shu nugqtai nazardan Lange Kantnin g kategoriyalar to*g‘risidagi ta’li-
motiga o°zgartishiar kiritdi. Demak, kategoriyalar sof aglning mahsuli
emas, balki bizning fiziologik, ruhiy tuzilishimizga bog‘liq va har qanday
tajribadan tashqaridir. Shu ma’noda aprior holatlar zaruratdir va har qan-
day tajribadan tashqaridadir va insonning tuzilishiga bog‘liqdir. Shundan
kelib chiggan holda, tafakkur aprior elementlarning deduksiyasi, «ilmiy
metafizika» mumkin emas. Boshgqa tarafdan, Lange metafizikani inkor qi-
lib pozitivizmga yaqinlashadi. U pozitivistiar kabi «metafizikani» inkor qi-
lib, empirizmni tashviq giladi va materializmni ham inkor qiladi. Lange
uchun ahamiyatli bo‘lgan narsa moddiylikdan tozalangan «tajribandir.

Zero, aprior kategoriyalarning yagona manbai bizning tuzilishimizga
bog‘liq ekan, tajribadan tashqari ular 0°zining ahamiyatini butunlay yo‘qo-
tadi. Shuning uchun ham biz hodisalar dunyosida turib «narsa o‘zida» ha-
qida xulosaga kela olmaymiz. «Narsa o‘ziday hodisalarning narigi dunyo-
sida turuvchi transsendent sababdir. «Narsa o‘ziday — faqat «chegara
tushunchasidiry. .

Langening ta’limoti mantigan mifologizmga borib tagaladi. Uning
pnoseologik pozitsiyasi materializmga bo‘lgan munosabati bilan asoslana-
di. Materializmni mexanik dunyoqarash sifatida talgin qilib, Lange tabiat
haqidagi yangi fanlarni zarurat asosi sifatida ko‘radi. Lekin bir vaqtning
0°zida materializmning falsafiy dunyoqarash ekanligini tan olmaydi. Lange
tikricha, materializm faqat «hodisalar materializmiy sifatida mumkin, lekin

falsafiy dunyogarash sifatida butunlay mumkin emas. Shunday qilib, Lan-
ge falsafaga mifologik-irratsional elementlarni kiritadi. Bu bilan u «ratsio-
naly kantchilikning irratsionalizmdan uzoqda emasligini ko‘rsatadi.

Ijtimoiy hayot to* g‘risidagi fikrlarini Lange o‘zining «Ishchi masalay
(1865) nomli asarida bayon giladi. Bu qarashlarida Lange darvinizm va
maltuschilar ta’limotini rivojlantiradi. Lange butun dunyo tarixiy jarayoni-
ni sxematik tarzda aks ettiradi. Butun tarix, Lange fikricha, Darvinning
«yashash uchun kurash» qonunidan iborat. Lekin Langeda bu gonun faqat-
gina rasmiy ifodaga aylangan. Ana shu ifodaning mazmuni esa Maltusning

«yer yuzida insoniyatning ko‘payib ketishi» qonunini anglatadi. Langening
bu fikrini Marks Kugelmanga yozgan xatida, (1870-yil 27-iyun) va Lange-
ning o‘ziga yozgan xatida (1865-yil 29-mart) tanqid qiladi.
Neokantchilikning Marburg maktabi. German Kogen (1842-
1918) — neokantchilikning Margburg maktabi asoschisi va rahbari. U Mar-
gburg shahri universitetida o*gituvchilik faoliyatini boshlagani uchun ham
bu maktab falsafiy adabiyotlarda shunday deb ataladi. U 1875-yilda
F.A.Lange vafotidan so‘ng falsafa kafedrasi mudiri lavozimini egallaydi.
1912-yilda Kogen istefoga chigadi, Berlinga keladi va umrining oxirigacha
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shu yerda yashaydi. Margburg maktabining ahamiyati shundaki, Kogen va
uning izdoshlari mehnati tufayli Kantning bilish nazariyasi ayrim g‘oya-
laridan yangi falsafiy tizimning asoslarini tuzishga harakat qilindi.

Kogen o‘zining ilmiy faolivatini Kantning asosiy risolalarini talgin
gilishdan boshlaydi.

1871-yilda — «Kantning tajriba nazariyasi»;

1877-yilda — «Kant axlogini asoslashy;

1883-yilda — «Cheksiz zarralar tamoyilin;

1889-yilda — «Kant estetikasini asoslashy;

1904-yilda — «Immanuil Kant;

1907-yilda — «Sof aqlni tanqidiga sharhlary asarlarini chop ettirdi.

Kogen faoliyatining ikkinchi davri uning shaxsiy falsafiy ta’limotini
yaratish bilan bog‘lig. Aynan ana shu ta’limot neokantchiliknin g Margburg
maktabi falsafasini tashkil giladi. Shu davrda yaratilgan asarlarida Kogen-
ga nafaqat Kant, Maymon va Fixtening ta’siri, balki Gegelning ham ta’siri
sezilib turadi. «Sof bilish mantig‘i» (1902), «Sof hissiyot estetikasi»
(1912) kabi asarlarda Kogen qarashlari kantchilarning garashlaridan ko‘p
jihatdan farq giladi.

Kant falsafasini o‘rgana turib, Kogen undagi dualizmni olib tashlash-
ga harakat giladi. Shu bilan bir qatorda, Kogen Kantning bilish nazariyasi-
dagi hissiyotning ahamiyati to‘g‘risidagi fikrini ham olib tashlaydi. Idea-
lizm mantiqiylik nugqtai nazaridan gnoseologik ta’limot sifatida talqin qili-
nadi. Xuddi shunday' talginni Kogen matematika va tabiatshunoslikni
«transsendental» asoslash deb ataydi. Kogen fikricha, falsafa ongning
borligga munosabati masalasidan emas, balki “Matematika”, “Tabiatshu-
noslik”, “Axlog” kabi fanlarga oid tushunchalarini mantiqiy asoslash ma-
salasidan kelib chiqishi zarur. Shuning uchun ham falsafaning birinchi va
asosiy fani bu mantiqdir, anigrog‘i, «sof bilishning mantigidir». Uning
magqsadi «falsafiy tizimni asoslashdan iboratdir». Falsafa nafagat uslubiy
jihatdan ilmiy bo‘lishi kerak, balki predmeti jihatidan fan falsafasi bo‘lishi
kerak.

Kogen o'z falsafiy ta’limotida Kantning hissiy bilish to‘g‘risidagi
fikrlari butunlay o‘zgartirildi. Kant uchun makon va zamon hissiyot shakl-
lari edi. Kogen uchun esa bunday bo‘lishi mumkin emas. Kant uchun ma-
kon va zamon 2 xususiyatga ega, ya’ni ular ham hissiyot olamiga, ham ap-
rior bilish apparatiga tegishlidir. Bularning intuitiv, mushohadaviy xusu-
siyati aqliy bilish mantig‘iga, tushunchalar, kategoriyalarga qarama-qarshi
qo‘yiladi.

Kogen bo‘lsa, Kantga nisbatan bilishning hamma shakllarini idea-
lizm asosida birlashtirishga harakat gildi. Bu vazifani bajarish uchun Ko-
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gen hissiyot bilan aql o‘rtasidagi fargni silliqlaydi. Kantning «narsa
o‘zidayni hissiyotga ta’siri to‘g‘risidagi doktrinasidan voz kechadi. Borliq -
Kogen uchun kategoriya orqali anglanadigan borliqdir. Makon va zamon
ham hissiy intuitsiyadir. Bunda tafakkurning aprior kategoriyalari va shakl-
lari tufayli «X»ning yangi girralari va munosabatlari ochib boriladi. Bilish
predmeti hech gachon bizga tayyor, tugallangan holda mantiqiy tafakkur-
dan tashqarida berilmaydi. Bilish predmeti «narsa» emas, balki bilish vazi-
fasidir. Bu vazifani hal qilish cheksizlikka olib keladi, lekin hech gachon
o‘zining yakuniga yetmaydi. Bunda doim qandaydir «irratsional» qoldiq
qoladi, «narsa o‘zida» — bu «chegaraviy» yoki oxirgi, hech qachon oxiriga-
cha ochilmagan tushunchadir. . .

Shunday qilib, bu maktabning falsafiy fikrlari, birinchidan, Kant fal-
safasidagi materializmdan butunlay ivoz kechdi va dunyoni butunlay ong,
tafakkur dunyosiga aylantirdi, ikkinchidan, paydo bo‘layotgan yangi fan-
larning tendensiyasini aks -ettirdi, Kogen idealizmi bilish nazariyasidan
tashqari, tajribani va borligni ham o‘z ichiga oladi. «Ong — transsendental
nugtai nazardan o‘ylanadigan qonunning birinchi shakligina emas, balki
uslublar yig‘indisi hamdir, jumladan, ilmiy tajriba va uning mazmuni
hamdirn. g
Tajriba ilmiy bo‘lishi uchun turli mazmunni bir qonunga birlash-
tiruvchi qoidaga aylanishi kerak. Ana shu qonunlar va qoidalar yuqoridagi
asoslardan kelib chigishi lozim. Bu yerda Kogen birlik faqat engda bo‘li-
shini ta’kidlaydi. Moddiylik hech qachon birlik bo‘lmagan, moddiylik bu
agregatdir. Shuning uchun ham bilish predmeti «narsa» emas, balki pred-
met haqidagi tushunchadir. Borlig o‘zidan o‘zi kelib chigmaydi, balki u
dastlab fikrda paydo bo‘ladi. Agar fikr «birlamchi fike» bo‘lsa, unda buni
bilish — bilishning ibtidosini fikrdan qidirishni anglatadi. Shunday qilib,
fikr faqat o‘zidagina, uning dastlabki fikrida mavjuddir. Ana shu dastlabki
fikr butun borligning ham asosidir, boshlanishidir.

G.Kogen — matematik tabiiyotshunoslik haqida. Cheksiz bilish ja-
rayonida va borligning yaratilishida Kogenning ideali — bu matematik bili-
shdir. Yangi tabiiyotshunoslik — bu matematik tabiiyotshunoslikdir. Bu

jarayon Kant davridan boshlangan edi. |

Kogenda matematika fanlarning ideali ekanligi alohida ma’no kasb .
etadi. “Shu jihatdan, Kogenning matematika haqidagi ta’limotida markaziy
o’rinni cheksiz zarrachalar to‘g‘risidagi tushunchalar egallaydi. Matemati-
kaning asosiy uslubi esa cheksiz zarrachalarni hisoblash uslubidir. Aynan
matematik tushuncha bo‘lgan cheksiz zarrachalarda Kogen o‘zining idea-
listik fikrini tasdiqlashga harakat gilgan. Unga binoan voqelikni biz fikrdan
topamiz, hissiyotdan emas va uni aynan hissizlikdan chiqib fikriy boshlan-
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m;o:mmvoamaﬁ. wu:iumo.wmomm «mavjudlikning ibtidosini hissiziikdany
tashqaridaligini isbotlashi kerak™.

Kogenning fikricha, fan hagiqatdan buni isbotlaydi. Hamma modda-
larda sodir bo‘layotgan hodisalarni modda hodisasi sifatida fizika cheksiz
zarrachalar harakatidan tushuntiradi, ya’ni hissiyot tomonidan gabul qilin-
maydigan atomlar va moleku lalarning tanalarini, shun ingdek, vaznsiz efir-
ning to‘lginsimon harakatini ham hissiyot tomonidan bilib bo‘Imaydi.
“Cheksiz zarrachalar” tushunchasi borligj tufayli bu narsalar bizga rav-
shanlashadi, ya'ni fiziklar «materiyaysi — his qilinmaydigan hagiqiylikdir,
«..materiya faqat gipotezadiry. Bu «gipoteza» «o'z diqqat-e’tiboriga his-
siyotni oladi, lekin uni hissiyotning shuuriy ruhiy olami asosida tushun-
tirmaydi, balki matematika uslublari orqali tushuntiradi; hissiyotning
shuurini matematika uslublari to*g‘rilaydi». Kogen “cheksiz zarrachalar”
tushunchasini ishlatib, shunga ilova qiladiki, elektr va magnretizm hech
ganday hissiyot uyg‘otmaydi. Lekin «hozirgi fizika elektrdan butun hagqji-
qiylikni asoslashga urinmoqday.

Oz navbatida, reallikning haqigiy kategoriyasi — nafaqat matemati-
kada, fizikada ham cheksiz zarrachalar tushunchasidir. Barcha fizik ja-
rayonlarning boshlang®ichi cheksiz zarrachalar harakati birligidan iborat-
dir. “Cheksiz zarrachalar” tushunchasisiz tabiat gonunini na asoslab, na tu-
shuntirib bo‘ladi, fizik nazariya ham, harakat ham bo‘lmaydi. Vaholanki,
harakat bu uzluksizlikdir, uzluksizlik esa makon va zamondagi cheksiz
zarrachalarning benihoya ko‘p bo‘lishini talab qgiladi. Hattoki, hissiyotning
mazmuni ham, Kogen fikricha, fikrdan, ya’ni matematik birlikdan iborat,
Predmet ham o‘zining realligini fagat son orqali ifodalaydi. Son — bu fun-
damentdir. «Real predmetlar o*zining metodologik asosini matematika fa-
nidan, ya’ni sondan topadi». Shuning uchun ham cheksiz zarrachalar tu-
shunchasi ilk asos ahamiyatiga egadir.

Shunday qilib, Kogenning falsafiy Qarashlarida pifagorchilik Gayta
tugildi. Lekin qadimgi pifagorchilikda sonlar ruhiy xususiyatga ega bo*l-
sa, Kogen tizimida esa, son — by kategoriya, tushuncha, Pifagor ta’limotida
sonlar gliism asosini tashkil etadi, lekin bu sonlarnj Pifagor tirik, ruhiy
mavjudotlar sifatida tushungan. Sonlarga bunday qarash Kogenga mutlog
begonadir. Demak, Kogenning son to‘g‘risidagi ta’limoti relyativistik fun-
ksionalizm ko‘rinishini oldi. Hamma tushunchalar nisbiy Xususiyatga ega-
dir. Fan taraqqiy etaveradi va bu jarayonda fan tushunchalarining yan gi xu-
susiyatlari ochilaveradi. Shuning uchun ham fanning o‘zgarmas asoslari
haqida gap ham bo‘lishi mumkin emas,

2 Copleston F. A History of Philosophy // Vol. 7. Modem Philosophy From the Fost-Kantian Idealists to Marx,
Kierkegaard, and Nietzsche, -New <o_.r._b=mo?.—.o..o=.c.w%ﬁ_havrb:niw:a. 2004. -p. 362.
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Margburg maktabining axloqiy qarashlari. Kogen uchun axlog —
bu falsafiy fandir, Uning fikricha, «sof bilish mantig®i» matematikaga
asoslansa, «sof axloq irodasiy huqugq, davlat haqidagi ta’limotga asos-
lanadi. Kogenning axloqiy garashlari «axloqiy sotsializmy» ta’limotida na-
moyon bo*ladi. Axlogiy sotsializmning o‘ziga xos Xususiyati shundan ibo-
ratki, bu Jjamiyatning «abadiyy harakatidir, lekin u amalga oshmaydi, ya’ni
sotsialistik idealga erishish aslo mumkin emas. Kogen “axloq” tushuncha-
sini “huquq” tushunchasi orqali ochib beradi. Huquq sohasida esa davlat-
ning ahamiyati mutloglashtiriladi. Kogen uchun daviat — by madaniyatning
axlogiy tushunchasidir, «arixiy taraqgiyot maqsadidir». Shunday qilib,
“sotsializm” tushunchasi, Kogen fikricha, bu ijtimoiy birlikdir. By shunday
birlik to‘g‘risidagi g'oyaning benihoya, abadiy harakatidir. Ana shu ijti-
moiy harakatning magsadi uslubdir, «Harakat hamma narsa, maqgsad —
hech narsandir, — deydi Kogen.

Paul Natorp (1854-1924) — neokantchilikning ikkinchi yirik na-
moyandasidir. Uning asarlari falsafa tarixi, mantiq, psixologiya va ijtimoiy
pedagogika sohalariga tegishlidir. «Qadimgi davrda bilish masalasi tarixiga
oid tadgigotlar. Protagor, Demokrit, Epikur va Skepsisy (1884), «Demokrit
etikasi» (1893), «Aflotun davlati va ijtimoiy pedagogika g'oyasi» (1898),
«Goyalar to‘g‘risidagi Aflotun ta’limotiy (1903), «Dekartning bilish naza-
riyasin (1882); mantiq bo‘yicha «Aniq fanlarning mantiqiy asosi» (1910)
«Tangidiy uslub sifatida umumiy psixologiyan (1912), «ljtimoiy pedagogi-
ka» (1899) shular jumiasidan. -

Nazariy falsafa, Natorp fikricha, «transsendental» mantiqdir. Lekin
bilish mantigdan boshlanmaydi. Mantiq aniq fanlar birligi va xilma-xilligi-
ning aprior shartidir. Masalan, matematika «sof tafakkurning» aprior shakl-
lariga asoslanadi. Shunday qilib, Natorp fikricha, aniq fanlar funksional
munosabatlar orqali namoyon bo‘ladi. Demak, Natorp uchun “son” tushun-
chasi, jumladan, matematik operatsiyalar munosabatlar va funksional bog*-
lighklarga borib taqaladi. U matematikani idealistik tarzda talgin giladi.
Aniq fanlaring mantigiy asoslarini tahlil gilib, Natorp matematika, mantiq
fanlarining obyektiv materialistik talginlariga garshi chigadi.

Neokantchilarning vakillaridan yana biri — Ernst Kassirer (1874-
1945). Uning asosiy asarlari «Substansiya va funksiya haqida tushunchay
(1910), 4 jildlik «Yangi davr falsafasi va fanida bilish masalasi» (1906-
1920), «Simvolik shakllar falsafasi» ( 1923-1929) kabilardir. E.Kassirer-
ning falsafiy asarlarida tarixiylik, mantigiylik, gnoseologik masalalar
ko'tarilgan. Kassirer fan tarixi taraqqiyotning biron-bir nazariy-falsafiy
dunyoqarashining shakllanishi uchun Xizmat qiladi, deb biladi. Fan tarixini
yaratishda matematikaning shakllangan nazariyasiga tayanadi. Umuman,
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G°ARBIY YEVROPA MAMLAKATLARIDA

IRRATSIONALIZM
S : Y Ing rivojiga o‘zining ma’fum his- HE .
m.mwi._ 90 w:ﬁ_. Kassirer estetik qarashlari AQSH da 1950-60-yillarda o' ARTUR SHOPENGAUERNING IRODA FALSAFASI
rvojint topadi. Shunday qilib, neokantchilik falsafas; aniq fanlaming fal- : : S joi
m.&w_w asosini yaratishda o‘ziga xos rol o‘ynadi va keyingi, XX asr mh:m- 1. Grarbiy <m<_.oﬁm_3m_1mrm:maam.E,m_mmocmzwazim shakllanishi.
larida falsafiy fikr taraqqiyotiga ma’lum ma’noda hj ssa qo‘shdi. 2. Artur Shopengauerning “tassavur va iroda dunyo”si. ‘
_ 3. Shopengauerning axlogiy ta’limoti. : i 1
_ Nazorat savollari 4. Shopengauer ijodining “hayot falsafasi’ga ta’siri. _

! 1. Neokantchilik yo‘nalishining nechta oqimi bor?
1 2. Neokantchilik bilish nazariyasining I.Kant ta’limotidan farqi nimada?

_ w.m.mwmc_ommr vhoﬁum:m:_._mnmmm%mw xcmsmmwmzml:mama% Dunyo tasavvur sifatida, dunyo iroda sifatida, iroda (volyuntarizm)
4. Marburg maktabi matematik uslubining falsafiy mazmuni nimada? falsafasi. .

ﬂmwsawr EE.»...«.«

I Artur Shopengauer 1788-yilda Dansig (hozirgi Gdansk)da, o‘ziga
_ to‘q tijoratchi va yozuvchi oilasida dunyoga keldi. Faylasuf xotirlashicha,
| . 17 yoshga to‘lganda, “Hali maktab ta’limini tugatmasdanoq, Buddaning
| yoshligi singari dunyo tashvishiga berilgan edim, qarilik, iztirob va olim

mazmunini tuydim”'. Dunyo halokatlari hagida mushohada yuritib, Sho-

pengauer xulosa giladi: “Bu dunyo qandaydir ezgu mavjudot faoliyati
| mahsuli emas, shubhasiz, qandaydir shaytonning ishi, u o‘z malaylarini
| varatib insoniy azoblardan rohatlanadi™., Ushbu tushkun kayfiyat Shopen-
_ gauer tomonidan o‘zgartirilib, turli ofatlar dunyoning mavjudligi bilan
| bog‘lanadi, aslida esa bu dunyo “eng yuksak ezgulikka” yetishish uchun
_ zaruriy vositadir, Urg‘uning boshqa yoqqa berilishi bilan Shopengauerning
__ dunyo talgini ham o‘zgardi, Shaytoniy ibtidodan aqldan tashqaridagi ong-

siz darajada o‘z-0‘zini anglash, izlash darajasiga o‘tadi. Hissiyot dunyosi
__ voqeiy mustagilligini yo‘qotdi, qo‘rginchli tushga o‘xshab qoldi, ana shu
;| tushda dunyoning aglsizligi namoyon bo‘ladi, lekin u “ezguroq ongga”

turtki beradi. Vaqt o‘tishi bilan ushbu fikrlar Shopengauerda yanada aniq
; tus ola boshladi. Lekin bu Shopengauerni yoshligidagi mushohadalaridan
I falsafiy tizim yaratishga turtki bo‘ldi degani emas. Uning falsafiy yo'li ju-

da mushkul bosqichlardan o‘tdi, o‘zining haqiqiy vazifasini ham darroy
___ anglagani yo'q. Fanlarga qizigishiga qaramay, otasining ta’siri ostida tijo-
___ rat bilan shug‘ullandi. Lekin 1805-yilda otasining fojiyaviy vafotidan so*-
7. ! . ng tijoratni tashlab, o‘qishini Gyottingen va Berlin universitetlarida davom

7. ! Wlonenraysp A. Cownmenna: B 6 7. ~T, 6, ~M.: Hudipa, 1999-2001, -C. 222,
| * ('sha yerda. -B. 222
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ettiradi. U yerda G.E.Shuls va 1.G.Fixte ma’ruzalarini tinglaydi. “Yetarli
asos qonunining to‘rt ildizi” nomli doktorlik dissertatsiyasini yoqlaydi, bu
dissertatsiya 1813-yilda kitob bo‘lib chiqadi. 1818-yilda Shopengauer “Du-
nyo iroda va tasavvur sifatida” nomlj asarini yoza boshlaydi. Asarni tuga-
tib Yevropa bo‘ylab sayohatga chiqadi. So‘ngra 1820-yilda Berlin univer-
sitetiga privat-dotsent lavozimiga qabul qilinadi.

Shopengauer o°z ma’ruzalarini Gegel ma’ruzalari vaqtiga qo‘yadi. U
Gegelni yoqtirmas edi, Uni Kantning buyuk g'oyalarini mensimagan “sg-
fist” deb ataydi. Lekin Gegel bilan raqobatlashish unga juda giyin kechadi.
Talabalar uning ma’ruzalariga gatnashmaydilar. Shuning uchun ham u
keyingi mashg‘ulotlarini bekor qiladi. 1831-yilda u universitetdan ketadi
va Frankfurt Maynda yashay boshlaydi. O‘zini chalg*ituvchi mashg‘ulot-
lardan chegaralab, “Dunyo iroda va tasavvur sifatida” asarining asosiy te-
zislarini sharhlashga o*tadi. 1851-yilda uning “Parerga va Paralipomena”
nomli to‘piami nashrdan chigadi. Vaziyat o‘zgara boshlaydi, keyin Sho-
pengauer “Tabiat irodasi haqida” (1836) nomli risolasini nashr qiladi.
1840-yilda “Axloq masalasining ikki asosi” nomli risolasini yozadi. 1844-
vilda “Dunyo iroda va tasavvur sifatida” nomli asarini sharhlar bilan to‘]-
dirib, ikkinchi jildini qayta chop etadi. Shopengauerning shogirdlari va
maslakdoshlari ko‘paya boshlaydi. Shundan so‘ng u Germaniyada birinchi
mutafakkir maqomiga ega bo ladi, “nemis falsafasining birinchi kayzeriga”
aylanadi. Shopengauer 1860-yilda o‘pka falajidan vafot etadi. U o‘zining
so'nggi maktublarida I.Kantning “Sof aqlning tanqidi” asarini o‘gishga
da’vat qiladi, metafizik masalalarni to‘liq yechib bo‘imasligiga imon kel-
tiradi. Shopengauer o‘zining “Dunyo iroda va tasavvur sifatida” nomli asa-
ridagi tartibli falsafiy tizimi bilan faxrlanadi, u hech qachon maxsus tizim
yaratish bilan shug‘ullanmaganini ta’kidlaydi. U asarlarini aforizm tarzida
yozgan faylasuf bo‘lgan. Hagiqatlar o‘rtasidagi aloqa Shopengauer fikriga
ko‘ra, 0‘z-0‘zidan paydo bo‘lgan. U kantcha tanqidiy falsafani juda chuqur
o‘zlashtiradi. Undan tashqari, Aflotun, qadimgi hind falsafasi ta’sirida ham
bo‘lgan. Falsafa, deb yozadi Shopengauer, borligning sinoatligidan bosh-
lanadi, ushbu masalani yechishni magsad qiladi, dunyo mohiyati haqidagi
savolga javob beradi. Shopengauerning hisobiga ko‘ra, hech kim uchalik
bu masalaga yaqin kelmagan,

Dunyo — tasavvur mahsuli, Shopengauer fikriga ko‘ra, dunyo ikki
ko'rinishga ega: tasavvurning mahsuli sifatida va o‘zidagi dunyo sifatida.
Tasavvur mahsuli sifatidagi dunyo — bu inson subyektiga namoyon ho*la-
digan dunyodir. U o‘zidagi dunyo hissiyot va tafakiurning aprior shakliari
orqali namoyon bo‘ladi. Bular makon, zamon va sababiyatning tafakkuriy
gonunlaridir. Dunyoning tasavvur mahsulj sifatidagi ta’limotida Shopen-
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gauer Kantga taqlid giladi. Kantning hissiyot va Ewwer.. :mmEmmm uEchw”-
larini qabul qilib, lekin kategoriyalar tizimini mc&&mmrﬁ:.m%.. mmmaawm _.N
ta kategoriyadan bittasi hodisalarni qabul qilish uchun yetarli Emow_msm&.
U ham bo‘lsa, sababiyat kategoriyasi. Ana shu kategoriya orgali inson ma-
kon va zamonda sodir bo‘ladigan jarayonlarni sababiyat qonuni asosida
predmetlarni subyektiv hissiy qabul bilan solishtiradi. Qabul n__:m.ram:ﬂ.mmmr.
kurning ishtiroki Shopengauer fikriga ko‘ra, hissiy Ecmrcrma.ﬁ.ﬁm: intel-
lektualligidan™ dalolat beradi. Makon va zamonning mu:Q..:mE_ undan
hech narsani o‘chirib bo‘lmasligi bilan isbot gilish mumkin”, “tasavvur
qilinadigan hamma narsani o*chirish mumkin”>, o o

Makon va zamon yetarli asos tamoyilining bir turini H.mmsx_._ n__._ma_,
ya'ni aynan mavjudlikning asoslov qonunini, uni nmmE_ﬂEEm @:..g.‘_mm..
nisbatan mavjudligi, masalan, hozirgi holatning tugashi, ﬁsn_ms oE_.nmm
holatning tugashidan keyin sodir bo‘ladi. Makon va zamonning o.wmm:mw_
shakllanishning asoslov gonuniga binoan sodir bo‘ladi, ya’ni m.m_um_wﬁmﬁw
ko‘ra. Agar bu ichki o‘zgarish bo‘lsa, u Eoméﬁmwmm.m Aw:._“.w_ bo‘luvchi
kuch) ko‘ra yoki harakat asosiga ko‘ra amalga oshadi. Turli .Smmgzﬂ
munosabatini bilish bilish asosi qonuniga ko‘ra sodir bo‘ladi. .E.mcrEz
tasavvurlar hagigiyligi ularning hissiy mushohadaga asoslanganligida na-
moyen bo‘ladi. . .

Zero, mushohada, “har ganday namoyonning birlamchi manbai
hisoblanadi” va hattoki “mutlaq haqiqat”dir*. Mushohadaga berilgan nm:-
nyo, mutlaglikdan yiroqdir. Undagi asoslov, mrocm:m.m:mnmm w_..u.&., 0'z-
o‘ziga yetarli emasligini tasdiglaydi. Bu gonun az:..fo_:zm .rma bir ﬁm::m_
boshqa qismi bilan bog‘ligligidan dalolat beradi. M\m_:r. maxsus 0°z
borligiga ega emas. Bu nafaqgat dunyo gismlariga xos. Hodisalar dunyosi
mustaqil emas, u fagat “Men”ning tasavvurida mavjud. .

Duriyo nafaqat tasavvur mahsuli sifatida, balki o‘z ro_:.xmm ham mav-
Jjud. Inson ham botiniy, ham zohiriy olam sarvaridir. Zohiriy mavjudot
sifatida u murakkab biologik mexanizm singari ko‘plab m,mw_mag va
vazifalardan iborat. O‘zga odamlarda, biz ana shu tashgi no.EmE ko‘ramiz.
Lekin o‘zimizda ko‘progq narsani kuzatamiz. Har birimiz, Emm.m_mbw
qo‘limiz yoki boshqa a’zolarimiz harakati bilan birga gandaydir ichki

‘kuchni sezamiz. Shunday holat iroda deb ataladi. Uni tashqi hissivot

yordamida mushohada qilib bo‘Imaydi, ular makonda .mov\_mmrammm:..
Shopengauerning ishonchiga ko‘ra, ana shu em.qn_._m.mrmm.o_ﬂ_ tushu-

nish orqali — tana harakatlari iroda aktining :ccwowzammw_%mwm.. AEmoaaEm

tashqgaridagi holat) sifatida namoyon bo‘ladi. Bular harakatning sababi

? Mlonwearaysp A. Coumrensa: B 6 1. —T.2, -M.: Hudipa, 1999-2001. -C, 28
* Wonesmaysp A, Commrenne: B 6 . T 1, —M.: Hridpa, 1999-2001. - C. 73,
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bo‘lolmaydi. Harakat bitta, lekin u ichida, ya’'ni o‘z-o‘zidan sodir bo'ladi.
Iroda harakati vaqtda amalga oshadi, vaqt esa ichki hissiyot shaklidir, ular
bizga hodisani namoyon qiladi, narsa o‘zidan emas. Aynan ichki
hissiyotimiz narsalar qanday tuzilganligini bizga ayon giladi. Bir so‘z bilan
aytganda, narsa o‘zidani iroda terminlari bilan atash zarur. Bevosita narsa
o‘zidaga biz faqat o‘zimizdan kelib chigib javob topishimiz mumkin.
Tanamiz kabi boshqa narsalar ham o‘z mohiyatiga, irodaviy tabiatiga ega.
Zero, dunyoning mutanosib tuzilishi, uning yagona mohiyatidan dalolat
beradi, uni olamiy iroda deb atash mumkin.

Olamiy iroda nima? Iroda, umuman olganda, intilishdir. Insonda u
qgandaydir maqgsadga intilishda namoyon bo‘ldai. Magsad esa voqeiy bo‘la
olmaydi, balki tasavvur qilinadi. Tasavvur — intellekining ishi. Lekin intel-
lekt, Shopengauerning ta’kidiga ko‘ra, irodaga bo‘ysunmaydi. U o‘ziga
xo0s tana tuzilishiga bog‘liq bo‘ladi, ya’ni rivojlangan asab tizimiga bog‘-
lig. Mohiyatan olganda, inteliekt irodaning bir ko‘rinishidir, aynan “bilim-
ga bo‘lgan iroda”dir. Boshqa so‘z bilan aytganda, iroda intellektga muhtoj
emas. U ko‘r-ko‘rona intilishdan iborat. Dunyo mohiyati, ratsional ibtido-
dan mosuvodir. U qorong‘u va irratsionaldir. Shuning uchun ham iroda
orgali tug‘ilgan dunyo cheksiz iztirob va dahshatdan iborat. Ayrim fayla-
suflar uni go‘zal deganlarida juda sodda ko‘rinadilar. Aslida u nomukam-
mal dunyolardan biridir. Yuqgoridagi fikrlardan shunday xuiosa gilish
mumkinki, Shopengauerning pozitsiyasi bir xil emas. Birinchidan, Clamiy
iroda butunlay noagliy emas. Chunki u aglni ham yaratgan. Ikkinchidan,
hodisalar dunyosini farglash zarur. U yerda yashash uchun kurash ketadi.
“aflotuncha go‘zal g‘oyalar” dunyosi ham yagona iroda olamining na-
moyon bo‘lishi kamdir.

Gfoya hagidagi ta’limot va naturfalsafa. G oyalar hagidagi ta’li-
mot Shopengauer metafizikasining asosiy gismlaridan birini tashkil giladi.
G‘oyalar unda estetika va tabiat falsafasida keng qo‘llaniladi. Tabiat ma-
kon-zamoniy obyektlarning gonun yaratuvchi mavjudligidir. Lekin bu
obyektlar turli asoslidir. Ular o‘zining turli xilligi bilan hayratga soladi.
Ularning manbalari hagida o‘ylab Shopengauer shunday xulosaga keladi,
makon va zamon ulami “ko‘paytiruvchi” ases rolini o‘ynaydi. Aslida, bir
sifatli narsalar makon va zamonning turli shakllarida qayta-gayta namoyon
bo‘ladi.

Lekin tabiatda sifatiy o‘zgarishlar ham mavjud. Ulaming tashkiliy
gismlarini turli tirik organizmlar va noorganik moddalar tashkil giladi.
Noorganik moddalar shaxsiylik xususivatlariga ega emas, lekin ularda
tabiiy kuchlarning asosi namoyon bo‘ladi. Shunday gilib, Shopengauerning
fikriga ko‘ra, makon va zamon hissiyotning aprior shakl!larining natijasi
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sifatida tabiatni ibtidoviy kuchi ta’sirida bosqichma-bosgich paydo bo‘ladi.
Ularning asosida tortilish va itarilish munosabatlari yotadi. Kimyoviy
potensiyalar “hayotiy kuchning” fundamental rolini o‘ynaydi. Hayotiy
kuch esa — o‘z-0°zicha mavhumlikdir. Ularning muayyan xususiyati voqe-
lik kasb etadi, ya'ni ularga hayvonot olamidagi biologik turlar hamda
insoniy individlar ham kiradi. Bu fikrlarni asoslash uchun Shopengauerga
tabiiy kuchlarning ontologik negizini topish talab gilinardi. Xuddi shunda
unga g'oyalar ta’limoti asqotadi.

Tabiatning har bir asosiy kuchiga muayyan “aflotuncha g‘oya” na-
munasi mos keladi, ular qandaydir subyekt tasavvurida makon va zamon-
dan tashqarida mavjud. Shopengauer bu tasavvurni “dunyoning abadiy
nigohi”, deb ataydi. Albatta, “dunyoning abadiy nigohi” cheklangan su-
byekt bilan aynan mos kelmaydi. Subyekt dunyoni makon va zamon orqali
tasavvur giladi. Subyekt bilan g*oyalar o‘rtasida gandaydir umumiylik bor:
ular mushohada gilinuvchi predmet bo‘ladimi, g‘oya yoki makon-zamon
hodisasi bo‘ladimi, o°z-o‘zidan mavjud bo‘la olmaydi, subyektga bog'liq
bo'tadi. Ular mustaqil mohiyat sifatida haqiqiy substansiya bo‘la olmaydi.
Shopengauverning fikriga ko‘ra, bor mavjud dunyo sarobdan iborat, uzun-
dan-uzoq tushga o‘xshaydi. “Dunyoning abadiy nigohi”, — deb yozadi Sho-
pengauer, — “yagona mavjudlik, g‘aroyib tushda namoyon bo‘ladi, bu tush-
ni hamma ishtirokchilar birdek ko‘radi™.

“Olamiy ruh” tushida Irodaning bevosita tajallisi orqali g‘oyalar
dunyosida tartib va uyg‘unlik hukm suradi. O‘tkinchi subyektlarning tushi
voqeiy mavjudlik deb ataladi, u dahshatlidir. Hayot Shopengauerning
ta’kidiga ko‘ra, azoblarning o‘rin almashinishidan iborat. Darhaqiqat,
ko‘proq intellektga ega bo‘iganlar azob chekadilar. Lekin iztirob butun
mavjudotni qamrab oladi, bu uning ontologik sababidir. Mazkur sabab ma-
kon va zamonning “yakkalashish tamoyiliga” asoslanadi. Makon individ-
Jarni cheksiz ko*payishiga sharoit yaratib beradi. Har bir individ u yoki bu
abadiy g‘oyaga mos keladi. Lekin gfoyalar ko‘p, bunday sharoitda mate-
riyaning yetishmasligi masalasi ko‘ndalang bo‘ladi, ular o‘rtasida kurash
sodir bo‘ladi. Mavjudlik uchun kurash sodda shakllarni yuksakroq shakllar
orqali sigib chiqarish sifatida davom etadi. Qator tabiiy inqiloblar sodir
bo‘ladi. Dastlab bunda hayotni kuzatish mumkin, so‘ngra yuqori daraja-
dagi olamiy Irodaning tajallisi amalga oshadi (uning yo‘nalishiga ko‘ra
Hayot irodasi deb atash mumkin) va yuksak darajada inson paydo bo‘ladi.

Inson qudrati — uning intellektidadir. Intellekt umuman irodaviy inti-
lishlar xizmatida bo‘ladi. U ganchalik qudratli bo‘lsa, unga ega bo‘lgan

" Wlonenrayap A Conusesen: B m..q. ~T.4.-M.: Huppa, 1999-2001. -C. 165.
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mavjudot, tiriklik uchun shuncha qgattiq kurashadi. Boshqa tomondan intel-
lektning rivojlanganligi subyektming azobli, halokatli hissiyotiga teng dara-
jada garama-garshidir. Demak, barcha mavjudotlar ichidagi eng hayotga
changog'i bu — insondir. U 0‘z mavjudligining zahmatini to‘laqonli anglay-
di.

Shopengauer buni paradoks deb hisoblamaydi, balki irratsional Iro-
daga cho'mgan olamning qonuniyatli ogibatidir. Bunday iroda iztirobni
tug‘dira olmaydi, uning mohiyati yuqori darajadagi ijod mahsuli bo‘lgan
insonda namoyon bo‘ladi. Shopengauer insonni aqlli mavjudot sifatida o'z
iztiroblarini kamaytira olish qobiliyatiga egaligini tushunadi. Bu maqsadga
yetishning bir yo‘li davlatning kelib chigishi, moddiy va huquqiy mada-
niyatning rivojidir. Shopengauer ishlab chiqarish va boshqa madaniy omil-
larning rivoji xulqning yumshashiga va zo‘ravonlikning kamayishiga olib
kelishiga ishonadi.

Lekin inson tabiati umumiy baxtga erishishga to‘sqiniik giladi. Zero,
baxt yoki lazzatni tanlashga to‘g‘ri keladi. Ular Shopengauerning fikriga
ko‘ra, salbiy tushunchalardir. Lazzat iztiroblarning tugashidir, ya'ni inson
fagat qandaydir yukdan qutulgan paytidagina baxtni his qiladi. Agar hayot-
da hech ganday og‘irchilik qolmasa, unda zerikish boshlanadi. Bu esa eng
og‘ir tuyg‘udir. Boshga so‘z bilan aytganda, insonlarni baxtli gilishga iriti-
lish doimo mag‘lubiyat bilan tugaydi, chunki u haqigiy vazifani qorong‘u-
lashtiradi.

Lekin ana shu hagigiy vazifa nimadan iborat? Shopengauerning fikri-
ga ko‘ra, Irodaning inkoridan iborat. Mavjudotlar ichida faqat inson olamiy
Irodaning qo'lida qo‘g‘irchoqqga aylanmaydi, balki uni o‘ziga qarama-qar-
shi yo‘naltirishi mumkin. Insonning Irodaga qarshi isyoni tasodif emas.
Zotan, Irodaning namoyon bo‘lishi qonuniyatdir. Lekin Iroda erkin, u o‘zi-
ni ham inkor qilishi mumkin. O‘zidan chiqishi uchun u gerong‘u tomonini
ko‘rishi kerak. Inson olamiy Irodaning ko‘zgusi rolini o‘ynaydi, va aynan
inson orqali Irodaning qisman o‘zini inkor qilishi sodir boladi. Erkin iro-
daning yugqori darajadagi obyektivatsiyasi sifatida u (inson) zaruriyat zanji-
rini uzishga qodir, dunyoda erkinlikni namoyon giladi. Erkinlik esa deyarli
kam holda uchraydi. Irodadan voz kechish turli shaklda namoyon bo‘ladi.
Ulardan biri estetik gabul gilishdir. Ana shu holatdagi inson, vagtinchalik
o‘z intellektini irodaga xizmat gilishidan ozod giladi, o‘zining individual-
lashgan makon-zamon chegarasidan chiqib ketadi, narsalarning mohiyatiy
shaklini, g‘oyalarini ko‘radi.

Estetik konsepsiya. Estetik sohaga o‘tish doimo sof lazzat mavzu-
lari bilan bog'lanadi. Chunki barcha narsalarning g* oyalari estetik baholash
predmetiga ayianadi. Bunga aynan mos keladigan qadriyatlar san’at asar-
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lari hisoblanadi, u estetik mushohadani taqozo qgiladi. San’at asarlari daho-
lar tomonidan yaratiladi, ularda aqliy salohiyat to‘la. Shuning uchun ham
ular narsalar dunyosidan g‘oyalar dunyosiga bemalol o'ta oladilar hamda
mushohada natijalarini boshqalar gabul gila oladigan shaklga sola oladilar.
San’at asarlari u yoki bu g‘oyalarni ifedalagani uchun g‘oyalar dunyosi
iyerarxik-pog‘onaviy tuzilmaga ega bo‘ladi. Shopengauerning mulohaza-
siga ko‘ra, turli san’at asarlarini o‘zaro solishtirish mumkin bo‘ladi.

Arxitektura san’ati asosiy hisoblanadi. “Unga faqat intilish xos: quyi
darajadagi obyektiv iroda g‘oyalarini tasvirlashi kerak, va’ni toshning xu-
susiyatlari og'ir, inert, qattig, yopishqoq, ular ...tabiatning bas (musigiy to-
vush) — generallaridir, undan Kkeyin nur keladi™®. Arxitekfuraning tabiiy
to‘ldiruychisi gidravlika san’ati hisoblanadi. U materiyaning oquvchan-
ligini ta’minlaydi. Irodaning yuqori darajadagi obyektivlashishi o‘simliklar
hayoti bilan bog'liq bo‘lgan hiyobon san’atida sodir bo‘ladi, shuningdek,
yer musavvirligida ham. “Yanada yuqoriroq daraja hayvonlarning rasm-
larini yoki haykallarini yaratishda namoyon bo‘ladi””’

Lekin san’atning eng asosiy predmeti — bu inson bo‘lib qoladi. Uni
tasvirlashda musavvir tur va individual xususiyatlar balansini saqlashi
zarurdir. Inson tabiatini she’riyat yaqqolroq ochadi. Bu san’atning turli-
tumanligidan dalolat beradi. Lekin insoniy tabiatning adekvat va dinamik
manzarasini, albatta, fojiya to‘liq ochadi. Fojiyaning eng mukammal
shakli, Shopengauerning fikriga ko‘ra, u alohida insonlarning tasodifiy
iztiroblari, vaziyat taqozosi yoki biror kimsaning johilligi emas, balki zaru-
riy Qonws_mu\m:m..:m:m ogibatidir, “unda tomonlardan hech biri nohaq bo‘l-
maydi™.

San’at turlari ichida musiqa alohida ahamiyat kasb etadi. Agar bosh-
qa san’at turlari g*oyalarning ayrim gismlarini ifodalasa, musiqa esa “Iro-
daning bevosita namoyoni, xuddi asl g*oyalar dunyosidek, uning ko*piab
shakllari orqaii turlanishi narsalar olamiga to‘g'ri keladi™®.

Axlogiy ta’limot. “Lekin axlogiylik Shopengauerning falsafasi doi-
rasida mumkinmi? Shopengauer nuqtai nazariga ko‘ra “iroda ongsizdir”. U
mutlag birinchi asos dunyoning va xususan, inson borlig‘ining ilk yaratish
tamoyilidir. Unda spontan (0‘z-0°zidan) rivojlanish manbai bor. Zero, Sho-
pengauver fikriga ko'ra, iroda, o‘z-o‘zidan, ibtidosidan ongsiz va ko'r-
ko'ronadir. Uning falsafasiga ko‘ra, aynan ana shu ko‘r-ko‘rona, boshgarib
bo*lmaydigan, jilovlanmagan kuch-quvvat hayot vogqeliklarini yaratishga
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turtki wm_,,m.ﬁ: mavjud narsalarni ongsiz iroda vujudga keitiradi. Butun du-
nyo tarixining yo‘nalishi — tabiiy, jonsiz :om_m&m_,n_._m paydo bo‘lishidan
tortib, aglli Eméﬁ_o:m%_:m varatilishigacha, ya'ni anglash va o‘z-o‘zini
anglash fazilatiga ega bo‘lganlar — ongsiz iroda tufayli amalga oshadi, u
ichki rivojlanish jarayonida, ﬂcno:._.%m aylanishida bir gancha pog‘onalar-
dan oftadi. Inson tomonidan atrof olamni bilish jarayoni esa, Shopen-
gauerga ko‘ra, tasavvur orqali inson ongiga ma’lum bo‘ladi. Jumladan,
bilishning dastlabki nuqtasi narsada ham, inson ongida ham emas, balki
tasavvurda bo‘ladi. Tasavvur har mﬂ.ﬁ_m va har doim mavjud irodaning
ta’sirida insonning bilish qobiliyati rivojini ta’minlaydi, rivojlantiradi»'’.
Estetik mushohadadan ko‘ra yakkalashishni yanada qat’iyroq ko‘rsatuvchi
hodisa w:%osmmcﬁ.s_:m fikricha, bu axlogiy ongdir. Axlogning yagona
negizi manbasi bu rgaﬁa:raq Hamdardlik shunday hodisaki, inson
o‘zganing dardini o‘zinikidek n_mg_ qiladi. Hamdardlikni metafizik tushu-
nish, Iroda olamida insonlarning v:QmE:m.E bildiradi. Aslida, o‘zganing
dardini o‘zimnikiday qabul qilish, men ham unga o‘xshagan odam ekanli-
gimdan dalolat beradi. Bunday holatni anglash xudbinlikni yemiradi. Sho-
pengauerning fikriga ko‘ra, hamdardiik adolat va insonsevarlik orgali
ezgulikning ikki asosiy negizini tashkil giladi. Insonsevarlik o‘zgalaming
dardini yengillashtirish faoliyatiga chorlaydi, adolat bo‘lsa ularga yomon-
lik gilmaslik talabini qo‘yadi. Qoigan ezguliklar shu ikkisidan kelib chiga-
di.

Dastlab qaraganda, Shopengauerning ezgulikka yuqori baho berishi,
uning hayotga bo‘lgan Irodasi bilan uyg‘unlashmaydi. Zotan, axlogiy inscn
o‘zgalarning dardini yengillashtiradi, ularni baxtli gilishga intiladi, bu bilan
hayot Irodasini kuchaytiradi. Lekin mutafakkirning fikriga ko‘ra, axlogiy
inson to‘liq holda aqlli insonlarning hayoti iztiroblarga to‘la ekanligini
biladi. Xudbin inson esa o‘z hayotini yaxshilashga urinadi, o‘zgalarning
dardini unutadi va ko‘tarinki ruhiyatni ta’kidlaydi. Axloqiy inson uchun
esa bu yo‘l butunlay yopiq. Ertami kechmi u falsafiy tushkuniik pozitsiya-
sini egallaydi, bundan gat’iyan qutulish choralarini izlaydi.

Bunday radikal yo‘l insonrni taqvodorlik amaliyotiga yetaklaydi, ya’-
ni 0°zining shaxsiy irodasi bilan kurashga chorlaydi. Shopengauer fikricha,
irodani qisman namoyon bo‘lishi “qo‘shilish damlarida™' amalga oshadi.
Shuning uchun ham irodani o‘z-o‘zini inkoridagi birinchi gadam — tanho
o‘tishlik (oila qurmaslik) yo‘lini tanlash orqali sedir bo‘ladi. Taqvodorlik-
ning keyingi gadami, “ongli ravishda gashshoglikka mahkum qilishdan

' Copleston F. A History of Philosaphy // Vol. 7. Modermn Philosophy From the Post-Kantian Idealists to Marx,
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iborat™"?. 1dealda taqvodor o‘zini ochlikka mahkum qilishi zarur. Ochlik —
0‘z-0‘zinl o‘ldirishning yagona yo‘lidir. Albatta, bunday ta’kidga ko‘ra,
Shopengauer o‘z-o‘zini o‘ldirishni yeqlaganday bo‘lib chiqadi. Aslida,
mutafakkir bunday pozitsiyada turmaydi. “Klassik” tarzdagi o‘z-o‘zini o‘l-
dirishni Shopengauer olamiy Irodaning ayyorligi sifatida gabul giladi. Gap
shundaki, o‘z-o‘zini o‘ldiruvchi hayot irodasidan voz kechmaydi, balki
hayotdan voz kechadi. U hayotni sevadi, lekin bu hayotda nimadir unga
to‘sqinlik giladi, shuning uchun ham hayot bilan hisob-kitob giladi. Bu -
paradoksal holat. Vaziyatni mavjudlikning o‘limga mahkumligi
yumshatadi.

O‘limga maqkumlik mavzusi Shopengauerni juda gizigtirgan. Tana
o‘lganidan so‘ng “shaxs o‘z xotiralari bilan yaxlitligini” saglab golishi
mumkin degan ta’limotga u butunlay qo‘shilmaydi. Chunki Shopengauer
shaxsiy sifatlarni miyaning faoliyati bilan bog‘laydi. Miyaning o‘lishi
shaxsning yo‘qolishiga ham olib keladi. Boshqa tomendan, “har bir inson-
ning aqliy faoliyati” tanaviy xususiyatga ega emas. Shuning uchun ham,
tananing yemirilishidan keyin, bu facliyat saglanib qoladi. Tashqi ko‘ri-
nishdan Iroda intellektsiz qoladi, bilish irodasi bo‘ladi, lekin amaiga osh-
maydi. Vaqt o‘tishi bilan u boshqa noggam kiradi.

Amaliy nuqtai nazardan yangi shaxs eskisini umuman Bwaamamvd_
Qisman bu vaqtda sodir bo‘ladi. Vaqt yakkalashish tamoyili bo‘lib xizmat
giladi. Lekin shaxslar o‘rtasidagi aloga muqarrar. Albatta, Shopengauer
metampsixoz (ruhni ko‘chib yurishi) haqida fikr yuritishdan voz kechadi,
“ya’ni ruhning boshqga tanaga butunlay o‘tishi"ni rad etadi. U o°z nazariya-
sini “palingeneziya” deb ataydi. Palingeneziya bu — “individning parchala-
nishi va qayta shakilanishi, bunda iroda qoladi va yangi mavjudot obraziga
kiradi, yangi intellektga ega bo‘ladi”".

Shunda o‘z-o‘zini oldirish sababi oydinlashadi. Oddiy o°z-o‘zini
o‘ldiruvchi hayotni inkor giladi, lekin irodani emas. Shuning uchun ham
uning mulohazakor xususiyati o‘zini yana namoyon giladi. Taqvodor esa
hayot irodasini tobora so‘ndirib boradi va gayta tug‘ilish charxpalagidan
chigib ketadi.

Lekin irodadan voz kechgan insonni nima kutadi? Bu albatta, juda
murakkab savol. Bir narsa ayonki, dastlab taqvodorning hayoti iztirobga
to‘ladi, u ongli ravishda unga intiladi, bu fagat iztiroblar bilan cheklan-
maydi, “zero, kimda hayot irodasini so‘ndirish istagi tug‘ilgan bo‘lsa,

an F. A History of Philosophy // Vel. 7. Modern Philosophy From the Post-Kantian Ideahists to Marx,
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..ichki quvonch va samoviy xotirjamlikka ega bo‘ladi”"®. Tasavvur gilish

mumkinki, hayot irodasining butunlay so‘nishi :._mo: mushohadaviy SE?.
tida yangi yorqin nurni porlatadi. Hayot ﬁwﬁwmm:._mz voz _nnormw: holatni
“ekstaz, zavglanish, Xudo bilan birlashish” °ga Q_V.Bm_mmw.a:ﬂw_n. Noﬁ?
bu nofalsafiy sohaga aylanadi: :mmummmmmﬁomﬁ_‘wmmam qolib, biz salbiy bi-
lim bilan goniqishimizga to‘g‘ri keladi*'. .

Shopengauerning bu murojaati tasodifiy emas: “Men, — deb wom.mm__ u,
— o'z falsafamning so‘ngida illyuminizm sohasiga c:ﬁm:z._m.? bu aniq da-
lildir. Lekin unga qadam qo‘yishdan o‘zimni mma_mmmsiw: ..._5_8.: wo:n:m._
obyektiv ratsionalistik chegara darajasida ac_mmzam:.s : ?o%.,:Em .rou.mc
haqidagi falsafiy javob shundan iboratki, uni amzamxmﬁ Hech nima m_wmm.n_m
fikrlash kerak. Aynan falsafa Hech nimani mutlaq sifatida emas, balki nis-
biy ma’noda talqin qiladi, bunda illyuminativ ”m._.a_um& qo‘llash kerak bo‘-
ladi. Zero, dunyo narsa o‘zida sifatida hayot Irodasiga aynan mos Em:.‘
maydi. Agar bu shunday bo‘lsa, uning inkori .m&. Hech nimani berar wnﬂ._.
Hayotda narsa o‘zidani Iroda deb atalishi, uning namoyoniga ko‘ra ayti-
ladi. Uni boshqa sifatlari ham bo‘lishi mumkin. Hayot qommm._:_nm monE‘mr.H
boshqga xususiyatlarni ochib yuborishi mumkin. mm_mmmm. shuni rcnqwmmm&_ﬁ,
ana shu xususiyatlarni ochishni subyekt-obyekt kategoriyalar orqali fikrlab
bo‘lmaydi. Agar illyuminativ tajribadan foydalanilsa, unda subyeki va
obyekt o‘rtasidagi farglar yo‘qoladi. o .

Va nihoyat, falsafa shuni tushuntiradiki, narsa oaN_,ama_ wmw_ﬁw iroda-
ning inkori sifatidagi namoyoni olamiy Irodaning so‘nishi %mﬁ: emas.
Yakka iroda narsa o°zida sifatida — Irodaning gisman bo‘lingan bir parcha-
sidir. Boshqacha aytganda, pirning o°zi nirvanaga erishadi, _u_._E:.ow.pE
emas. Nirvanaga qahramonlar ham musharraf bo‘ladi. Ular umumiy n.w_w
uchun kurashadilar, ezgulikka xizmat qiladilar. Shopengauer ozini
qahramon deb hisoblagan. Faylasuf pir bo‘lishi shart emas. ci.;m ishi —
hagiqatni ochishdan iborat, unga amal qilish uchun kuch aommsmw&“ B

Din va ilohiyot. Shopengauerning nirvana, Xudo bilan cimm:_mum
mugaddaslik haqidagi g‘oyalarini tahlil qilib, uning dinga E‘naommwm:?
aniglashga to‘g'ri keladi. Faylasuf diniy qarashlarini jamiab, uni “ommaviy
metafizika”'®, deb ataydi. Kant singari mutafakkir har bir insonni meta-
fizikaga ehtiyoji bor aeb hisoblaydi, ya’ni dunyoni nr:.@c_. Eo:mw.m:.uw tuzi-
lishini aniglashni, jismoniy mavjudlikdan tashqaridagi nrmmmwmum bilishni
istaydi. Bu ehtiyojni ozmi-ko‘pmi falsafa gondirishi mumkin. Lekin falsafa

4 (rsha yerda. ~T.1. -B, 331,
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- murakkab, u ko*pchilik uchun tushunarsiz. Shuning uchun ham mazkur
vazifani boshqa tuzilma bajaradi. Bu sun’iy tuzilma dindir. Dinning surra-
gatligi uning hagiqatlarni allegoriyalar tarzida berishida namoyon bo‘ladi.
Bir tomondan, bu o‘zlashtirishni yengillashtiradi. Boshga tomondan, ichki
ziddiyatga olib keladi. Din o‘z agidalarini allegoriyalar orqali €’lon gila ol-
maydi, chunki bu e’tiqodga putur yetkazadi. Shuning uchun ham ularni
haqgiqat ekanligiga so*zsiz ishonishni talab qgiladi. Bu esa ba’zida mazmun-
sizlikka olib keladi. Shunday qilib, dinda “ikki chehra namoyon bo‘lib qo-
ladi: haqigat hamda yolg‘on chehra”'. Shuning uchun Shopengauer dinni
qachonlardir yo*qolishini bashorat giladi.

Lekin evristik nuqtai nazardan din falsafani orqada qoldiradi, har
qanday holatda u falsafa bilan bogadam bo‘ladi. Lekin umumiy gabul
qilingan falsafiy tizim mavjud emas. Din orasida ham yakdillik yo‘q.
Falsafa singari dinda ham hagiqatga yaqin kelish mumkin. “Eng yaxshi
din” sifatida Shopengauer buddaviylikni tushunadi. Nasroniylik bilan
birgalikda braxmanizmni ham tushkunlik dinj deb ataydi. Tushkunlik
dinlari dunyoga yovuzlik sifatida qaraydilar, u olamni inkor giladi. Unga
ko*tarinki dinlar qarshi turadi, ularga iudaizm va islom dini kiradi. Ularga
panteistik dunyoqarash xos.

Panteizm Shopengauerning fikriga ko‘ra, umuman bema’nodir.
Chunki dunyoni Xudo bilan qoimligi ziddiyatga olib keladi: dunyo
dahshatli, Xudo esa — donishmand, ganday qilib u o°ziga shunday ayanchli
tagdimi ravo ko‘radi? Teizm dunyoni Xudodan ajratadi, shuning uchun
unda ziddiyat yo‘q. Teistik tasavvurlamning tug‘ilishi tabbiy holdir.

Insonlar tabiat hodisalari oldida o*zini ojiz his etadi, shuning uchun
ular ustidan nazoratni qo‘lga olishni istaydi. Ana shu intilishning o‘zi
ularga tafakkur xosligidan dalolat beradi. By yuqorida aytilganidek, har bir
insonda metafizik ehtiyojlarning mavjudligidan dalolat beradi. Insonlar
tabiatning  ko‘rinmas kuchlariga antropomorf  sifatlarni  singdiradi,
xudolardan yoki yagona Xudodan shafqat so‘raydi. Ana shu tasavvurlar
harakatchan bo‘lishi uchun tartibga keltirilishi zarur va qandaydir nufuzga
tayanishi kerak. O‘z navbatida, diniy ta’limotlar davlatga suyanadi. Lekin
Shopengauerning fikricha, ularning axloqqa ta’siri shubhali. Dinni
insonlarga taskin berishi boshqa masala.

Lekin teistik qarashlami qabul qilib bo‘lmaydi. Politeizm umuman
haqigiy din emas, chunki u dunyoni yagona hisoblamaydi. Monoteizm
dunyoning yaratilganligiga da‘vo giladi. Yaratuvchi inson intellekti
modeliga giyoslanadi. U individ singari aqlga monand, yoki unga aql xos.
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Lekin dunyo mohiyati individuallashmagan, aglli ham emas, u ko‘r-ko‘ro-
na Irodadan iborat. Bundan tashqari, yaratilganlik hagidagi ta’limot uni du-
nyo chegarasidan chigarib yuboeradi: “Teizm mazmuniga ko‘ra, agar geo-
metrik markaz to‘g‘ri shakllantirilsa, uning yadrosi tashqariga chiqib qola-
di**. Teizmning ilohiyligi inson doimo aqlli mavjudot degan ta’kid bilan
mos kelmaydi - paydo bolgan ertami kechmi yo‘qoladi, shuningdek, mus-
taqgil inson mavjudligining mutlaq erkinligi bilan ham mos kelmaydi.

Hayot irodasini “o‘zidagi” dunyo sifatida teistik ma’nodagi Xudo
deb atab bo‘lmaydi. Bunday Xudo ezgu bolishi kerak, lekin u iztirobni
dunyoga keltiradi. Xotirjam Irodani ham Xudo deb bo‘lmaydi, zero, “Xudo
bunday holatda dunyoni xohlamas edi. Vaholanki, “Xudo” tushunchasida
dunyoning bor bo‘lishini xohlaydigan mazmun yotadi*?'. Shopengauerning
bunday yondashuvida eng yaxshi din buddaviylik hisoblanadi, chunki u
xudosiz dindir. Unda iztiroblar dunyosi sansara, holat, iztirobni tug“diruv-
chi xohish-istaklar va nirvanaga butunlay qarama-qarshi qo‘yiladi. Lekin
Shopengauer faol va sokin irodaga dinamik yondashadi, ya'ni irodaning
0‘z-0°zini inkor qilishi, uni 0*z-0°zini ta’kidlashi bilan birga mavjud bo‘la-
di. Nirvana oldindan mavjud emas, unga iroda orqali erishish mumkin.
Yakkalashgan dunyo va iztirob tug‘ilganida unga sharoit yaratiladi, Muta-
fakkir shu yerda xristianlik bilan ittifoqni ko‘radi, ya’ni avfga erishish
g'oyasi orqali. U hattoki shunday deydi, ta’limotini hagiqiy xristianlik fal-
safasi deb ham atash mumkin, Oz doktrinasining asosiy tezislarini xris-
tianlik aqidalari tiliga o‘giradi. Bu talginga ko‘ra, hayot Irodasi - bu ota-
Xudo, “hayot irodasining qat’iy inkori” — Muqaddas Ruh. Hayot Irodasi bi-
lan uning inkori o‘g‘il-Xudo, inson-xudo Isoda namoyon bo‘ladi. Ushbu
formula orqali inson dunyoviy mohiyatni 0°z-0°ziga qaytishi jarayonida
ishtirok etadi, bu o‘z-0¢zini kvaze-ilohiy bilish jarayonidir.

Bu yerda Shopengauer falsafasining Shelling va Gegel falsafasi bilan
chuqur intuitiv bog‘ligligini ko‘rish mumkin. Unga ko‘ra, Mutlaq ruh o‘z-
o‘zini bilish uchun insonga ehtiyoj sezadi. Albatta, Gegelning ta’kidiga
ko‘ra, 0‘z-0‘zini bilish adekvat ravishda fikrda namoyon bo‘ladi. Shopen-
gauer esa uni harakatga bog‘laydi. Yana bir farq — Gegelda dastlabki ibtide
— bu Mutlaq ruh bo‘lsa, Shopengauerda — qorong‘u iroda hisoblanadi, Un-
ga g‘ayriaqliy intensiyalar, Vahelik xos, xuddi shu holat uni o‘z-o‘zidan
ozod giladi. .

Tlohiyotni ratsionalligini Shopengauer umuman inkor qgiladi. Chunki
unda Xudoning mavjudligini isbot qilish kerak bo‘ladi, u mazmunga ega
emas. Dunyoning mukammal mavjudligi hagidagi ontologik argument so-

* Ulonenraysp A. Counmenns: B 6 1. T.5, -M.: Hudpa, 1999-2001. —C. 157.
* O'sha yerda. -B. 151,
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fizmga olib keladi. Kosmologik isbot esa xato, chunki Xudoni harakatga
chorlovchi birinchi sabab qilib ko‘rsatish mumkin emas, sababiyat fagat
dunyoning ichida mavjud bo‘ladi. Dunyoni maqsadga muvofiq tuzilganligi
hagidagi tabbiy-ilohiy isbot yetarli emas, chunki u dunyo tuzilishini aqlli
Arxitektori borligi haqidagi tasavvurga olib keladi. Usiz ham yagona Iroda
orqali dunyoni tushuntirib berish mumkin, _

Tabiatning maqsadga muvofiqligi hayot Irodasini yaxlitligidan dalo-
lat beradi. Bu yaxlitlik ganday ma’lum bo‘ladi? Lekin Shopengauerning
ta’kidiga ko‘ra, “yakkalashish ildizlari” qanchalik narsa o‘zidaning tubi-
gacha chuqur Kirib borganligini o‘zi ham bilmaydi. Oliy darajadagi yaxlit-
likning borligini dunyo magsadga muvofiq tuzilganligi, qaytarilmas iroda
aktlari isbotlaydi. Umuman olganda, Shopengauerning dinga va ilohiyotga
bo‘lgan munosabatini ziddiyatsiz deb bo‘lmaydi. Bir narsa anigki, uning
falsafasi dindan xolidir. Shu nuqtai nazardan mutafakkir Bruno va Spi-
nozaning izdoshi bo‘lgan, deb hisoblash mumkin. ‘Uning falsafasida dinga
bog‘liglik ham, unga qarshi isyon har yo‘q. Garchi u o‘z falsafasini
himoya qilishda dinga murojaat gilsa ham, bu alogalar erkin xususiyatga
ega bo‘ladi. Shopengauer shuni aniq namoyon qiladiki, din agidalariga
o‘ranmagan falsafa yorqin nur sochadi. Uning tizimining ahamiyati shunda
namoyon bo‘iadi. .

Shopengauer hayot paytidayoq uning izdoshlari ko‘payib bordi.
Mutafakkirning o‘limidan so‘ng shogirdi Y .Frauenshtedt faylasufning to‘la
asarlar to‘plamini va qo‘lyozmalarini nashr ettiradi. Zero, bu asarlar ilmiy-
lik talablariga to‘la javob bermasa ham, yangi matnlar Shopengauerga
bo‘lgan_giziqishni orttirdi. Uning “Hayotiy aforizmlar” va “Muhabbat
metafizikasi” asarlari katta obro‘ga ega bo‘ldi. Faylasufiamni esa Shopen-
gauerning falsafiy tizimi qizigtirdi.- Lekin ko‘pchilik uning falsafasiga ba’-
zi 0‘zgartirishlar kiritish zarur deb hisobladi. Masalan, “Ongsizlik falsafa-
si"ning muallifi E.Gartman,dastlabki mohiyat Iroda va G‘oyaning birligida
bo‘lishi kerak deydi. Irodaning inkori ham o‘zgartirilishi zarur. Shopen-
gauerning nazariyasidan Fridrix Nitshe butunlay boshqacha xulosaga kela-
di. Nitsshe mutafakkir ta’limotini butunlay o‘zgacha talqin qilgan. U ta’li-
motning transsendental sohalaridan butunlay voz kechib, shunday xulosaga
keladiki, Iroda muqobillikka ega emas, undan voz kechish o‘rniga, uni
yuksaklikka ko*tarish zarur. Xuddi shu nuqtai nazardan Shopengauer ta'li-
motini “hayot falsafasi’ning asoschisi deb hisoblash mumkin. .-:.S_mamn.
uning ta’limotida “induktiv metafizika” elementlarini ham kuzatish mum-
kin. G.T.Fexner, V.Vundt va boshqalar ana shu ogimga mansub. Shuning-
dek, M.Sheler, V.Vitgenshteyn va M.Xorkxaymer ham Shopengauer falsa-
fasi ta’sirida bo‘lganlar. XX asr boshlarida, ayniqsa, Shopengauer ta’li-
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motiga qizigish eng yuqori nuqtaga yetdi. Artur Shopengauer falsafasi
mavhumlikning ideal olamini tuzmaydi, balki o‘quvchini real muammolari
bilan real olamga qaytaradi.

Hayot falsafasi: hayot va uni tushunish

Faylasuflar

—

Hayotni tushunish

Artur Shopengauer
(1788-1860)

Hayot — bu “hayotga bo‘lgan intilish”ning cheksiz
juda ko‘p marotaba obyektiviashishidir. Bu kor-

ko‘rona, irratsional kuch boshga kuchga muhtoj emas,
borligning birinchi asosidir.

Fridrix Nitsshe
(1844-1900)

Hayor — borliqning stixiyali shakllanishining na-
moyon bo‘lishidir; hamma tiriklik “hayotga bo‘lgan
irodaga” ega, ular 0‘z-0‘zini tasdiglashga urinadi, ular|

‘z mavjudligi uchun o‘z raqiblari bilan doimo kura-
hadilar; makonni egallash iyerarxik (pog‘onaviylik}
arzda sodir bo‘ladi, ular turli qadriyatiar bilan quro}-
anadilar; rivojlanishning eng yuqori bosgichida — in-
onda ~ bu kuch 0°z-0ziga murojaat qiladi, o‘shanda
uning parchalanishi sodir bo*ladi.

Anri Bergson
(1859-1941)

Hayot — bu qandaydir koinotiy kuchdir, “hayotiy
jo‘shqinlikdir”, uning mohiyati 0‘z-0*zini qayta-qayta
fishlab chiqarishda namoyon bo‘ladi, unda har doim
angi-yangi shakllar yaratiladi.

Vilgelm Diltey
(1833-1911)

Hayot — inson borlig‘i shaklidir, bu borlig tarixiy-
madaniy reallikda shakllanadi; madaniyatning har bir
hodisasi “obyektiv ruhning” namoyon bo* lishi, ular
tarixda harakat qiladi, unda inson mohiyati ochiladi,
bu intuitiv shaklda egallanadi, lekin oxirigacha ochil-
maydi, chunki hayotning “oxirgi siri” qoladi. Unga
cheksiz yaginlashish mumkin, lekin to‘liq egallab
bo‘lmaydi.

Georg Zimmel
(1858-1918)

Hayot — bu ijodiy shakilanish jarayonidir, u ratsional
uslublar va vositalar orqali to‘g*ri tushunilmaydi; u
faqat ichki iztiroblarda egallanadi. Aynan ana shu
noyob, o‘ziga xos hayot kechinmalari, madaniyatning
turli shakllarida obyektiviikka ega bo‘ladi.

Osvald Shpengier  [Hayor —ko'r-ko*rona stixiyali kuchning namoyon
1880-1936) bo‘lishi. Uning “uchqunlari” va “jo‘shqinligi” ma-
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daniyatni shakllantiradi, ularning har biri — tirik to‘lig
organizmdir, ular rivojlanishning turli bosgichlarini
bosib o‘tadilar. Umuminsoniy madaniyat yo‘q, faqat
alohida, mustaqil madaniyatlar mavjud.

Sinash uchun savollar

1. Artur Shopengauer falsafasining nazariy manbalari qanday?

2. A.Shopengauerning buddaviylikka munosabati qanday bo‘lgan?
3. “Iroda dunyosi” “tasavvur dunyosidan” qanday farqlanadi?

4. Shopengauer falsafasining taqdiri ganday yakun topdi?
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FRIDRIX NITSSHE FA[ SAFASI

L. Fridrix Nitsshe dunyoqarashida “hayot”
2. “A’lo odam” hagidagi ta’limot.

3. “Hukmronlikka intilishy g‘oyasining falsafiy ma’nosi.
4. “Abadiy qaytish” to‘g‘risidagi ta’limot.

5. Nitsshechilikning taqdiri.

tushunchasi.

ﬁs%u:mr iboralyy

. “Hayot falsafasi”, “A’lo odam”, “Hokimiyatga intilish irodasi”, aba-
diy qaytish ta’limoti,

o “Hayot falsafasi” tushunchasi G*arb mamcmw.om_am turli ma’noda ishla-
tiladi: hayot mazmuni gadriyatlari to°g'risidagi tasavvurlar yig‘indisi bir
mukammal tizimga keltirilgan ta’limot; ijtj

o ] ltimoiy-axloqiy, amaliy falsafa.
XIX asr oxirida “hayot falsafasi” mustaqil va muhim yo‘nalishga aylandi.
Bunga sabab, “tafakkur —

. falsafaning univergg] organi” sifatida to‘liq du-

:woa.mhmmr:_ tushuntirib bera olmay qolganligidir. Uning o‘rnini hayot
w.m.nwEEm_mnmm to‘la falsafa egallashi kerak edi. Fridrix Nitsshe va Vilgelm
W__MMM Germaniyada “Hayot falsafasinga asos solgan faylasuflardan hisob-
anadi.

. .:Im«on falsafasi” XIX asrning oxirlarigy olamning mexanik manza-
rasini tuzgan tabiiy-ilmiy dunyoqarashga javob sifatida yuzaga keldi.
Hayot falsafasi mexanitsizm o‘rniga “jonlilik» (organizm)ni qo‘yadi, ya’ni
voqgelikni individning erkin “faolligi” deb, by “faoliik” irodaga o‘xshash
bo‘lganligi sababli uni ratsional ilmiy bilish anglab olishga muyassar
bo‘lolmaydi, deb qaraydigan “organizm”ni Qo‘yadi.

“Hayot falsafasi” o'z ijtimoiy mazmyniga ko‘ra, erkin igtisodiy
munosabatlar yangi bosqichining boshlanish; bilan va ijtimoiy ziddiyat-
mm_.nm:m.wmmﬁ:_mmEmE bilan bog‘lig. “Hayot falsafasi” hozirgi zamon
Jamiyatining “mexanik” va “jonsiz” jtimoiy tuzumi o‘miga “uzviy” va
J.o::: E:w.rﬁmamw jamiyat barpo etishni tagozo qilayotgan “hayotiy sti-
Xiya” nuqfai nazaridan izohlaydi. Shunday qiljb, “hayot falsafasining” yirik
namoyandalaridan biri olmon faylasufi F.Nitshe hisoblanadi.

Fridrix Nitsshe (15.10.1844-24.08.1900) Reken shahrida pastor
(ruhoniy) oilasida tug‘ilgan. Nitsshe 5 yoshga to‘lganida otasi vafot etadi
va uning bolaligi ayollar davrasida o‘tadi. Otasi vafotidan keyin uning

oilasi Naumburgga ko‘chib o‘tadi. 10 yoshli Nitsshe gimnaziyaga o‘qishga

kiradi. 14 yoshida esa iqtidorli o‘quvchi bo‘lganligi uchun “Shulpfort”
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nomii mashhur internatda tehsil oladi. Mazkur internat “Ta’limotlar darvo-
zasi” deb nomlangan va bu yerda ijtimoiy-gumanitar fanlar yuqori saviya-
da oqitilar edi. Nitsshe 1864-yilda 20 yoshda Bonn universiteti studenti
bo‘ladi. 2 semestr o‘gigandan so‘ng Nitsshe o‘zining ustozi Richel bilan
Leypsigga ketadi. Universitetda hali o‘gishni tugatmasdanog, ustozi Richel
tavsiyasiga binoan Bazel (Shveysariya) universitetiga professor lavozimiga
taklif etiladi. A

1867-1868-yillarda Nitsshe majburiy harbiy xizmatga chaqirilib, dala
artilleriyasi qo‘shinida xizmat qiladi. 1869-yildan 1879-yilgacha Nitsshe
Bazel universitetida mumtoz (klassik) filologiya professori lavozimida
ishlaydi, shu bilan birga, bu davrdagi mashhur insonlar bilan tanishish sha-
rafiga muyassar bo‘ladi. Shulardan biri Rixard Vagner edi. U o‘z zamona-
sining mashhur kompozitori edi. 1878-yildan Nitsshe og‘ir kasallikka uch-
raydi, uni juda qattiq bosh og‘rig‘i giynar edi. Shu tufayli Nitsshe 1879-
yilda 35 yoshida iste’foga chigadi. 1879-1889-yillarda u bir necha maro-
taba yashash joyini o‘zgartiradi. 1899-yildan telbalik boshlanadi. Nitsshe
o‘ziga o°zi Iso, Dionis bo‘lib ko‘rinadi va 1900-yili 25-avgustda hayotdan
oz yumadi.

Nitsshe yoshlik chog‘larida A.Shopengauer asarlarini sevib o‘qiydi,
aynigsa, uning “Dunyo: iroda va tasavvur sifatida” nomli asarini yodlab
olar darajada sevib o‘qiydi. Keyinroq zamondoshlari — F.Lange, Ye.Dyu-
ring asarlari bilan, jumladan, E.Fon Gartman tadqigotlari ham uni gizig-
tirdi. Klassik faylasuflardan u Aflotun, Fykidit, Diogen Laersiylarni yaxshi
bilar edi. O‘z ta’limotini yaratishda u Geraklit, Empedokl, Spinoza, Gyote
ta’limotlariga-asoslanganini aytadi. Russo va Lyuter falsafasiga Nitsshe o‘z
pozitsiyasini qarshi qo‘yadi. SRRt AR

Falsafiy-tarixiy adabiyotlarda Nitsshe dunyoqarashining rivoji 3
davrga bo‘lib o‘rganiladi. Faylasuf sifatida Nitsshe ta’limotining ilk davri
1871-1876-yillarni o‘z ichiga oladi. Bu davrda Nitsshening quyidagi asar-
lari chop etiladi: “Fojianing musiqga ruhidan tug‘ilishi” va “Bevagqt gorala-
malar” (1 va 2-qismlari). Nitsshe bu davrni “davr bilan munosabat” deb
nomlaydi.

Tkkinchi davr 1876-1879-yillarni o‘z ichida oladi. Bu davrda quyi-
dagi asarlari chop etiladi: «Insonga xos, haddan tashqari insonga xos»,
«Turli-tuman fikrlar va hikmatli so‘zlar», «Yo‘lovchi va uning soyasi»,
«Insonga xos, haddan tashgari insonga xos» kitobining ikkinchi jildi,
«Tonggi shu’la», «Quvnoq bilimlar». F.Nitsshe bu davrni "tanqidiy
davr", deb ataydi.

Va nihoyat, uchinchi davr «buzg‘unchilik» davri, 1880-1887-yillarni
o‘z ichiga oladi. «Zardo‘sht tavallosi», «Achchiq hikmat», «Yaxshilik va

79




yomonlikning narigi tarafida», «Quvnoq bilimlaryning 5-kitobi, «Axlog-
ning kelib chiqishi», «Sanamlarning oqshomi», «Dajjol» («Antixrist»),
«Yesse Nomo» kitoblari ayni shu davrda yaratilgan. Bu davr to‘g‘risida u
shunday deydi: «Endi boshim uzra na xudo bor, va na inson! Ijodkor ruhi
nima qilishini o‘zi biladi. Sukut saqlab turish vaqti o‘tdi: mening Zardo‘sh-
tim shunday deydi. Irodam, falsafam ham shunday yuqoriga ko‘tarildiki,
uning orgasida men yangi yer ochdim, albatta, bu zaminni men qadamba-
qadam ishg‘ol etib borishim zarur. O‘z ijodimning endi kunduziga yet-
dim», — deydi F.Nitsshe'.

Nitsshe o'z falsafasida birinchi o‘ringa axloq masalasini go‘yadi.
Falsafaning markazi inson, deydi u. Falsafani mifologiya bilan uyg‘un-
lashtiradi. Inson o‘zining tug‘ilishida u bilan birga buyuk ruhiy holat birga
keladi, har bir ruh yorug‘lik ma’budi — inson uchun juda muhim, inson nur-
ga intilib yashaydi, deydi faylasuf. Uningcha, Yunon ma’budi Appolonda
bashorat qilish qobiliyati bor. Insoniyat rivojlanishida pastga garab ketish
sodir bo‘lmoqda. Chunki inson nafs degan baloga chalingan. Dionis
ma’budini u nafs xudosi deb ataydi. “Fojianing musiga ruhidan tug‘ilishi”
nomli asarida Nitsshe inson nafsga bo‘ysindi, deydi. U mifologik davrdan
insoniyatga nafs meros bo‘lib qolganganligini ta’kidlaydi.

Nitsshe bu asarida yunon san’atidagi ikki ibtido asos hagida so‘z yu-
ritadi. Zaminiy ibtido — bu yunon afsonalaridagi sharob, bog‘-u rog‘lar,
o‘r-monlar ma’budi — Dionis bo‘lsa, unga qarama-qarshi bo‘lgan yorug*lik,
samoviy ibtido — Appolon ma’budidir. Appolon yorug‘lik, san’at, ijodiy il-
hom, bashoratchilik xislatlariga egadir. Bu ikki bir-biriga zid asoslar hech
murosaga kelolmaydi, mutanosiblik holati yuz bermaydi. Dionischilik mu-
siqadagi yorug'lik ruhiyatini vayron qilishga qaratilgan, insondagi shod-u-
xurramlikni ham o‘ldiradi. Bu asarida Nitsshe samoviy go‘zallik bilan za-
miniy go‘zallik o‘rtasidagi ziddiyatni silliqlashtira olmaydi, ular o‘rtasidagi
mutanosiblikni topa olmaydi.

“Zardo*sht tavallosi” nomli asarini Nitsshe falsafa fanlari professori,
nafis so‘z san’ati mutaxassisi sifatida emas, balki payg*ambar so‘zi sifatida
yaratdi. Mazkur asar mumtoz nemis falsafasi an’analari chegarasidan chi-
qib, ezoterik asar sifatida yaratildi. Nitsshe qalami orqali payg‘ambar Zar-
do‘sht so‘zga kiradi. Nitsshening “Zardo*sht tavallosi” asari uning boshqa
asarlaridan butunlay farq qgiladi. Bu asarda Sharq falsafiy fikrining ta’siri
bilinib turadi. Tabiat jonli mavjudot sifatida namoyon bo‘ladi. Har bir
daraxt, har bir xarsang tosh, dengiz, tog‘lar, havo hayot chashmasi bilan
yo‘g‘rilgan. Ular Zardo‘sht bilan suhbat quradi, uning olamining bir gismi-

! Hatpme ©, Cowmmense » 2 1. T.2. -M., 1990, -C. 817.
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ni tashkil giladi. Zardo‘sht o‘zini tabiatdan ajratmaydi, uning 0'zi Bc.mm?
ning bir bo‘lagidir. Dengiz uning kayfiyatini his giladi, uning
xafaqonligiga sherik bo‘ladi. Ana shu dengizda Zardo*sht orzu-umidlar
sohilini qidiradi. O*z bolalarini qidiradi, zotan “umidlar bizning eng yaxshi
bolalarimizdir”, — deydi Nitsshe®. Sokinlik Zardo*sht bilan so‘zlashadi. So-
kinlik uning tayyor emasligini aytadi. Uning qalbida hali xotirjamlik huk-
mron emas, fikr sokinligi, galb sokinligi yo*q. )

Nitsshe yuksak ruh haqida fikr yuritadi. Ilchiy ruh har bir inson Er_.,
ning ustoziga aylanishi zarurdir. Zardusht oz shogirdlarini tashlab wm.ﬁg_.
Uning shogirdlari o‘z yo‘llarini mustagqil topib olishiari zarur, o“N_E.m:Em
yuksak rubi bilan qo‘shilishlari kerak. Aynan ilohiy ruh insonni ezgulik va
yovuzlikning narigi tomoniga olib boruvchi yo‘Ini topishda yordam cm..mm._.
Bu olam xudo makonidir. Zardo‘sht xudosi bu yuqoridan turib, nazorat gi-
lib turuvchi va insonlarni xato va gunohlari uchun jazolaydigan xudo emas.
Zardo‘sht xudosi butunlay o‘zgacha xudodir. U har bir insonning ruhiy
qalbida yashaydi. Insonning ruhiy gatbi — bu xudo ehromidir.

Shuning uchun ham Zardo*sht so‘zlaganda xalgga “chin qalbimdan”,
—~ deb murojaat giladi. Zardo‘sht xaloyiqqa garata bunday deydi: "Men mmm.
larga a’lo inson hagida ta’limot keltirdim. Odam shundayin bir xilqatdirki,
undan oshib o‘tmoq kerak. Siz undan o‘tmoq uchun nima a:&:mﬁﬁ
“Men shunday odamni sevamanki, ruh va qalbi ozoddir. Zotan, urinig aqli
qzibining botinidir, qalbi esa uni halokatga yetaklaydi. Men mr:bamum
odamni sevamanki, uning qalbi limmo-limdir, shu bois u o‘z-0*zini unutadi
va bor mavjudotlarni o‘ziga jo etadi: ana shunday qilib, bor mavjudot
uning halokatiga aylanadi™.

Nitsshening zardo*sht xudosi gadimgi xalglarnikidek qotib qolgan,
o‘zgarmas, to*xtab qolgan xudo emas. “Yangi va eski bitiklar” nomli _uo,z..
mida, Zardo‘sht aytadiki, xudo amri abadiy, o‘zgarmas so‘zlar emas, balki
ular inson harakati uchun, ishlari uchun galbida iloh alangasi yonib
turuvchilar uchun da’vatdir. Shunday qilib, Zardo*sht xudosi asta-sekin u
hilan birga go‘shiladi. Lekin bu qo‘shilish oxirigacha tugamaydi, chunki
hali Zardo*sht qalbida mutlaq xotirjamlik hukmron emas. Bu hodisa sokin-
lik bilan uning suhbatida yaqqol namoyon bo‘ladi.

“Zardo‘sht olimlar uyidan ketdi”, — deb yozadi Nitsshe. Ular olamga
hech ganday yangilik bermaydilar. Haqigatni ochmaydilar. Ana shu hagqi-
gatni Zardo‘sht ham izlaydi. Uni o‘z qalbidan topadi. Hagiqat yo*lida uch-
ragan yolg‘on to‘siglarni buzib tashlaydi. Kibr-u havoga aylangan axloq,

¢ Humae @. 3apnimr rarannocs. —T.: Llapx, 2006, -B. 234,
“ ('sha yerda, —B.95.
* Osha yerds, —B. 142
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ikkiyuzlamachilik, laganbardorlik, mag'rurlik, gerdayganlik, xudbinlik ha-
qigatga to‘siq bo‘ladigan xilqatlardir. Jumladan, qotib qolgan diniy agida-
lar ham bu yo‘ldagi to*g‘anoqdir. “Yaxshi va iymonli odamlarga garangiz!
Ular hammadan ko‘proq kimni yomon ko‘radi? Ular o‘zlarining tosh lav-
halarini sindiruvchilarni, vayronagarchilik keltiruvchilarni, jinoyatchilarni
yomon ko‘radi. Lekin yaratuvchi shular emasmi? Yaratuvchi murdalarni
emas, shuningdek, to‘da va mo‘minlarni emas, muridlarni axtaradi. Yara-
tuvchi xuddi o‘ziga monand yaratuvchilarni axtaradi, yangi toshbitiklarda
yangi narsalarni yozadiganlarni izlaydi™. Lekin, eng kaita bir to‘siq bari-
bir yengilmaydi. Bu - imkoniy agldir.

“Bu xilgat misoli labirintdagi Minatavrga o‘xshaydi. Labirint bu in-
son fikrlaridir. Ular gumon-shubhalardan, adashishlardan iborat. Ular mi-
soli o‘rgimchak to‘riga o‘xshaydi. Ular zaharli qora qurt kabi galbni kibrlar
bilan zahariaydi. O‘g‘ri oyga o‘xshab 0°'zga xonadonlarga nazar tashlaydi,
o°zgalarning fikrini o‘g‘irlaydi”, — deydi Nitsshe®. Ana shu rangli obrazlar,
timsollar orqali Nitsshe aglning ichki mohiyatini yaqqol ko‘rsatib beradi.
Agl to*g‘risida fikr yuritadi-yu, lekin bu xilgatdan Nitsshening o‘zi ham
mustasno bo‘lmaydi. Uni butunlay yengish uchun -- qalbda mutlag sokinlik
holatiga erishish zarurdir. Fikrlar ogimini to*xtatib qo“yish kerak. Sokinlik
aynan ana shu haqda Zardo*shtga gapiradi. Zardo‘sht den 2iz tomonga keta-
di. U hayot dengiziga sho‘ng‘iydi. Yangi sohiliarni izlaydi. O°z orzu-umid-
lari amalga oshadigan hayot sohillarini gidiradi.

Bu orzu-umidiar nima hagida? Bu umid — yangi insonning tug*ilishi
haqgida. Nitsshe uni komil inson deb ataydi: “...ey birodarlarim, aytingiz:
sizning vujudingiz dilingiz haqida nimalar deydi? Axir, sizning dilingiz
boyligi gashshogqlik, loyga sel va manmanlikdan 0'zga nimadir? Chindan
ham odam loyqa seldir. Uni o‘ziga yutib yana toza gilmoq uchun fagat
dengiz bo‘lmoq kerak. Qarang, men sizga zabardast odam to‘g‘risida so‘y-
layapman: u - o‘sha dengiz, unda sizning ulug® nafratingiz cho‘kib ketgay.

Siz boshdan kechirishingiz ehtimoli bo‘lgan eng oliy narsa nimadir?
U — Ulug* nafrat soatidir. O*sha soatda sizning baxt-igbolingiz ko‘zingizga
manfur bo‘lib ko‘ringay, sizning aglingiz va sizning yaxshiligingiz ham
manfur bo*lib ko‘ringay. O‘sha soatda siz aytursiz: “Mening baxtim nima-
dir! U — qashshoglik, ifloslik va o‘z-o‘zidan ojizona mamnunlikdir, Me-
ning baxtim mening borlig‘imni oqlamog‘i kerak edi”’. Hozirgi zamon
odamlari maydalashib ketishgan, deydi Nitsshe. “Yer kichkina bo‘lib qoldi
va uning yuzasida hamma narsani kichraytib qo‘yuvchi mitti odam sakrab-

* Huwwe @, Sapaiwt rasanmocu. —T.: Iilapx, 2006. -F. 98-99,
° Ofsha yerda. —B.130
7 O'sha yerda. —B.94,
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sakrab yuribdi. Uning urug‘i suvarak kabi qirilib bitmagay: oxirgi odam
hammadan ko‘proq yashaydi™®. ]
Nitsshe insonlarni o‘z qobig’iga kirib olgan shillig qurtga o‘xshatadi.
Ularning qalblari ham, tanalari ham, hatto yashaydigan _._.w_m: ham Em&ﬂm-
lashib ketgan. Ular oz qobig‘laridan boshlarini ow..ﬁm_._m:mm qo‘rqadilar.
“Yangi esgan shabadadan nafas olgilari w@_amwo_._.. Bu esgan m_._wn.._mmmm
yangilik shabadasidir. Umidlar shabadasidir. O‘zgartirishlar msmvmammazu ;
Lekin Nitsshe: “Insoniyat bunday o‘zgarishlarga tayyormi?” — degan
savol go‘yadi. Insoniyat bu o‘zgarishdan qo‘rqadi. Chunki a:.m, wmz.m cnwm.m”
rish ularning ozlarida sodir bo‘lishi kerak. Inson sof bo :m.rr o‘zini
poklashi zarur. O‘zini kibrli, xudbin, Fﬁwzm_mamnr_..mﬁoa m.c_:awu. toza-
lashi kerak, unday axlogdan butunlay voz kechishi lozim. C:Em o‘zi mxmn..-
aiy durdonaga aylanishi zarur. Qalbning o‘zi inson harakatini nazorat a.;._,.
shi kerak, chunki inson qalbi, vijdoni “eng oliy hakamdir, .xcn_c 95«.&% s
“Shunday qilib, qalb yangi axloq me’yori, o‘lchami cc,_ma_:_ :.%..w& Nits-
she. Misol qilib, Iso payg‘ambarni, Buddani keltiradi, ular mﬁc::w va xo-
tirjamlik dunyosidan bo‘ladilar. Nirvana holati ular :n:.cu tabiiy holatdir.
Insonning ruhiy kamoloti uch davrni bosib o‘tadi — tuya, sher ﬁw._und-
latik. Birinchi davr — tuya davri, u giyinchiliklar oldidagi mm@a.n_ﬂﬂ.omgr
chidamlilik, itoatkorlikni belgilaydi. TIkkinchi davr — sher davri esa inson-
ning erkin ruhini belgilaydi. Insonning erkin ruhi sherga o,xmrm_.u .__Eo:_r le-
kin yolg‘iz, uni insonlar fikri, axlogning hamma :nrc.: @mc:_. n_._.m»mm: ch...-
malari go‘rgita olmaydi. U ogimga qgarshi suzadi, uning mawE__m_mm to‘siq
bo‘luvehi kishanlarni vzib, parcha-parcha qiladi, Hdmo:_m_..wo.ﬁ_uowm mrm..
roitga moslashuvchilarga aylanib qoladilar, ular yangi ,mmwﬁ_wmﬁ e::momwmﬂ
bo‘la olmaydilar. Insoniyatning odatiy oqimiga faqgat erkin ruhga ega bo ,_-
gan insonlargina qarshi tura olishi mumkin. :...-“cr ammﬁ._m_u tuya mar w.mv.::
sherga aylandi, sher bolaga aylandi... Kuchli ruhiyat o_ﬁ_aw wo«.ﬁm_nm @.QE.-
chiliklarga uchraydi, yengib o‘tuvchi, kuchli ruhga En_._n_ gilsa bo‘ladi:
uning kuchi eng og‘ir qiyinchiliklarga qaratilgandir. :..Or_wmjwo_‘ ruh eng
og‘ir giyinchiliklarni o‘ziga oladi: o‘rgangan tuya misoli, 0°z sahrosiga
shoshiladi. Lekin ana shu sahroda ikkinchi aylanish sodir _..Vow_m&” Bu yerda
ruh sherga aylanadi, erkin rubga aylanadi. Erkin ruh o'z mmr.amam :ES.T
rondir. Lekin yvangi gadriyatlarni sher ruhiyati yarata olmaydi. ...Go‘daklik
poklikning o‘zidir...”".
Uchinchi davr — bu bolalik, go*daklik davri. Bu davrda m_._n_.mm., X0s
yolg'izlik ruhi o*rnini ilohiy shodonlik ruhi egallaydi. Inson o‘z ichki ola-

e D, Bapayirr vavanaocs. — 1. Mlaps, 2006, 5. 95-96,
yerda. --B.197.
83




mida xudo ehromini ochadi, komil insonga aylanadi. Unda samoviy xislat-

lar bilan zaminiy xislatlar birlashadi.
Nitsshe falsafasida buddizm dunyoqarashining ta’sirini yagqol sezish

mumkin. “Dajjol” asarida Nitshe buddizmni eng mukammal din safiga qo‘-
shadi. Bu din qotib qolgan dogma va aqidalardan mustasnodir. Xristian-

likdagi bo‘ysunuvchanlik ruhiyati ham bu dinda uchramaydi. Budda ko-
millikka erishishni targ‘ib giladi, ichki sukunatga ega bo‘lishni o‘rgatadi
U iztirob chekishga undamaydi. Buddizm falsafasi, Nitsshe fikricha, izti-
rob falsafasi emas, aksincha, bu dunyoqarash inson galbida shodlik olami-
ni, sokinlik dunyosini, ruhiy xotirjamlik xislatini ochadi.

Hech ganday hayotiy qiyinchiliklar, tashgi to*fonlar bu sukunat ola-
mi tinchligiga hamla qila olmaydi, uni buza olmaydi. Inson ozini buzilmas
sukunat zirhi bilan o‘rab oladi, bu zirh xudoe nuridan iboratdir. Bu nur in-
son ichki olamidan ziyolanib, uni ilohiy muhabbat bilan, shed-u xurramlik
bilan to‘ldiradi. Ana shunday ziyo va sukunat holatini Nitsshe nirvana ho-
lati deb ataydi.

Nirvana holatida hech qanday his-hayajonga o‘rin yo'q. Fagat bir-
gina hissiyot mavjud, u ham bo‘lsa ilohiy, samoviy muhabbat tuyg usidir.
Nirvana holatida ong cheksiz kengayadi va butun borliq bilan birlashadi.
Ong va borliq yagonalikka aylanadi. Hozirgi ko‘pchilik yoga hagidagi ada-
biyotlarda nirvana holati shunday aniglanadi. Bunga misol tariqasida Ram
Chakra, Shri Aurobindo kabi hind mualliflarini keltirishimiz mumkin.
Nitsshe, albatta, bunday bilimlar bilan chuqur tanish bo‘lmagan, lekin
uchinchi davrdagi go*daklik, inson ruhi holati Nirvana holatiga o*xshaydi.
Hozirgi Dzen-buddizm falsafasi nirvana holatini chuqur ochib bergan, bu
bolalikcha pok hissiyot holatiga aynan to‘g‘ri keladi.

Go‘dak ongi fikrlar ogimi bilan to‘lmagan. Bola dunyoni ganday
bo'lsa, shundayligicha pokiza his etadi, gabul etadi. Go‘dak dunyoning har
bir hodisasidan shodlanadi. Fikrlar ogimi inson ongini xaos holatiga, tartib-
sizlikka olib keladi, inson ongiga xira parda tortadi. Inson dunyoni fikrlari
orqali, his-tuyg‘ulari orqali in’ikos etadi. Bunday hissiyot dunyoni buzib
ko‘rsatadi. Go‘dak qalbida esa xursandchilik hukmron bo‘lganlig: uchun
dunyo go‘zalligini seza oladi. Hatto eng xaroba joydan ham bu qalb o'z
digqatini jalb giluvchi go‘zallikni topishga qodirdir. Uning uchun olam
rang-barang jilolarda tovlanadi, jonlanadi. Hattoki, toshlar, suvlar, havo
ham ruhlanadi. Olam mo‘jizalarga to‘lib toshadi. Chunki eng katta mo‘jiza
uning o‘zidir. Bunday his-tuyg‘ular biologik Jjarayonlaming natijasi emas,
balki go*dak galbining namoyonidir.

Bola ongi markazida uning qalbi joy oladi. Bu bolani qaynoq
energiya oqimi bilan ta’minlaydi, bolada hayotiy kuch jo‘sh uradi. O*zini
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butun olam, koinot bilan tenglashtiradi. Lekin ulg‘aygani sari mnmmnam fikr
yuritish faoliyati rivojlanib, mustahkamlanib boradi. Bu jarayonning E,m-
tovsiz davom etishi inson ongini fikrlar bilan to‘ldira boradi, ruh harakati-
ga esa tobora to‘siq qo‘yib boradi. o .
Shu yo‘l bilan aglli inson o°z ruhiyati bilan alogani uzib con.war ilo-
hiy hissiyotdan mahrum bo‘lib boradi, bolalik dunyosidan uzoglashib _uoﬂw-
di. Asta-sekin ruhiy hislar o*tmaslashib, insen fikrlovchi B_uo:mﬁm.mimm&
boradi. Nitsshe ta’limoti ziddiyatlardan xoli emas edi. U insonning ruhiy,
ma’naviv mohiyatini tushunishni istaydi. Buning uchun u butun aqliy Nm._._._-
rasini ishga soladi. Nitsshe o‘zining ayrim asarlarida _umwm,macmi:m 50z
yuritadi. Unga ilohiy hagigat ochiladi. Lekin Zwmmroams.m Hmm.uﬁn:j_ V.E_Qmw
ruhga to‘la bo‘ysunmagan, shuning uchun ham unda bir-biriga zid fikrlar
uchraydi. . . o
“Dajjol” asarida Nitsshe Iso payg‘ambar shaxsini yugoriga w.o g_.:m:.
bilan birga xristianlik dinini tanqid ostiga oladi. XIX asr g‘arb N._zo:_m.a_
uchun ateizm keng targalgan hodisa edi. Lekin ko‘p c::._._mq mo:_._onam: &:
fan nuqtai nazaridan tangid gilingan bo‘lsa, Nitsshe xlﬁ_m::r:_am.mﬁon_x
tomonini gat’iy tanqid ostiga oladi. Zotan xristianlik murakkab E.&QE.:
jarayon sifatida olinganda bu tangid magsadga muvofiq bo‘lar .mn__. row_.:
Nitsshe bir zarb bilan xristianlikning ijobiy va salbiy tomonlarini ham chi-
ppakka chigaradi. o o
Nitsshe o°z zamonasining axloqini qattiq tanqid qiladi. >x_oa.6 g'ri-
sida ungacha ko‘pgina faylasuflar fikr yuritishgan, muhokama a_:.m:mmu
edilar. Lekin Nitsshening axlogiy qarashlari butunlay o‘zgacha xususiyatga
ega. U Kanting axlogiy imperativini butunlay inkor giladi. Undagi :”dm.h-
buriy burch” tushunchasini butunlay qoralab tashlaydi. ..JS,EN tamg w___ﬂ
maxlug yotibdi, uning har bir tamg‘asida “Sen burchlisan!” degan .x_Sc
oltin kabi tovlanib turibdi”'’. Nitsshe fikricha, axlogiylik asrlar osha inson
erkin ruhini so‘ndirib kelgan. Dinda ham olloh hukmron sifatida namoyon
bo‘ladi. U o°z “qullari, xizmatkorlari”, ularning taqdirlari, hayotlari EE.@S
o'z hukmini o‘tkazadi. Har bir inson, diniy nuqtai nazardan, xudoning
qulidir. o o
Nitsshening ta’kidicha, har bir inson iroda nnrms__m_.mw ega. m_._s: iro-
da eng yuksak qadriyatdir. Nitssheni xristianlik &mw_mm_. insonning tagdir
oldidagi itoatkorligi, bo“ysunuvchanligi g*azabga keltiradi. %smnﬁbim olloh
oldidagi itoatgo‘yligi manfaatli munosabatlarni yuzaga rn_‘:wmn_.. Dindorlar
ollohga sajda qilishlari, giyinchiliklarga ko‘nikishlari evaziga mcnonms gu-
nohlaridan kechishini so‘raydilar, uzoq yilgi xizmatlari evaziga mukofot
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kutadilar. Ana shunday manfaatli munosabat xristianlik axlogi asosida
yotadi. Nitsshe bunday ahlogga iroda erkinligini qarshi qo‘yadi. Troda er-
kinligi har ganday axlogiy normalardan yuqoriroq turadi.
o Nitsshening bu fikrlariga yuzaki qaraganda, axloqiy nigilizim g‘oyasi
ilgari surilganligini ko‘rishimiz mumkin. Lekin chuqurroq nazar tashlasak
bu wm_n..._m_dm: butunlay o‘zgacha xulosaga kelamiz. Nitsshe axlogni nmm.;ﬂm,
.&:wn: majburiyati” sifatida inkor giladi, uni ruhning ichki holati sifatida
:m_n__z qiladi. U qadimgi Rumo tarixidan ko‘pgina misollar keltiradi. Ular-
ning shon-shuhratlari, buyukliklariga tasannolar aytadi. Ularni iroda erkin-
ligi ruhiga ega bo‘Igan shaxslar deb ataydi. Bu shaxslar kuchli irodaga ega
bo‘lganliklari uchun hamma narsa ularga bo‘ysungan. Nitsshe uchun inson
ongi borliqdir. Shu tasdigdan kelib chiqadigan bo*lsak, hukmronlik irodasi.
bu, birinchi navbatda, 0z ustidan hukmdorlik gilishni anglatadi. ,,Uczwc:m
boshqarishdan oldin, 0‘z-0‘zini boshgqarishni o‘rganish lozim”, — devydi
Nitsshe, )

. Zardo‘sht — erkin ruh timsoli. Hamma narsa unga bo‘ysungan. Vaho-
wm:_..n: u 0°zi ustidan hukmronlik gila oladi. Zardo‘shtning o°zi axloqdir. U
insonlarni sevadi. Insonni komillik darajasida ko‘rishni istaydi: “Men
odamlarni sevaman. Men odamlarga tortiq olib boraman. Qarang, men siz-
_mamm. zabarmard hagida ta’limot berajakman. A’lo odam — zaminnin & maz-
muni. Sizning irodangiz “Mayli, a’lo odam zaminning mazmuni bo*lsin!”
- um._u aytsin”. Birodarlarim, men sizga iltijo qilib, zaminga sodig bo‘ling
va sizga yer uzra umid to‘g‘risida so‘zlayotganlarga ishonmang! O*zlari
bilarmi, bilmasmi, baribir, ular - zaharlaguvchidir, deb ayturman”'',

. Shunday qilib, Nitsshe fikricha, Zardo‘sht axloqiyligi bu tashgi, xudo
mu:.ma.._ bitim tuzuvchi axloq emas. Uning axlogi uning erkin ruhidir. Bu ruh
tlohiy xususiyatga ega bo‘lganligi uchun ilehiylik bilan ziddiyatda bo‘la
cum._._m%&. “Avvalda xudobezorilik eng mudhish bezorilik edi, — deb yozadi
Nitsshe, — ammo xudo o‘!di va u bilan birga bu xudobezorilar ham o'ldi.
m.nm_ .wm:.:. yomonlash — eng mudhish jinoyatdir, bilib bo‘lmaslikning mo-
Ewmz.:._.ua_. mazmunidan yuksak bilmoq ham ayni shundaydir”™'?, Lekin
shu yerda Nitssheda yuzaki qarama-qarshilikni uchratishimiz mumkin. Ma-
salan, “Zardo‘sht tavallosi” bilan “Dajjol” asarlari o‘rtasida, ularni yozilish
:EcE_wl o‘rtasida ziddiyat yaqqol ko‘zga tashlanadi. Lekin satrlar orasiga
yashiringan misralarni, bu asarlarning ruhini tahlil giladigan bo‘lsak, ana
shu qarama-qarshilik darrov yo*qoladi. ,

:N:ao 0'ldi?” — Ha, insonga begona bo‘lgan, undan ajralib qolgan
tashqaridagi, jazo beruvchi xudo o‘ldi, — deydi Nitsshe. Lekin yangi x:nm

1
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tug‘iladi. U inson qalbida yashaydi. Qalbdagi xudo bilan u komil insonga
aylanib boradi. Zardo‘sht qalbi muhabbat bilan limmo-limdir. Ana shu
muhabbat uni gforni tark etib, insonlar orasida bo‘lishga da'vat etadi.
Odam — maqgsad emas, ko‘prikdir, ana shunisi muhim. Odam o‘lish va
mahv bo‘lishdir, odamlarning faqat shu jihatini sevish mumkin.

«Men o‘limga tik bogib, — deb yozadi Nitsshe, — umr kechirishdan
o‘zgacha yashay bilmaydiganlarni sevaman, zotan, ular ko‘prikdan o‘tib
boradi. Men buyuk manfurlarni sevaman, zotan, ular — o‘zga sohillarga
buyuk ishtiyogmand va istakning o‘gidir. Men shundaylarni sevamanki,
ular halok bo‘lish va mahkumlik uchun yulduzlar ortidan asos izlamaydi,
aksincha, zamin qachonlardir A’lo odam zaminiga aylanmog‘i. uchun
o‘zlarini yerga qurbon qiladi. Men shunday odamni sevamanki, u bilish
uchun yashaydi va gachondir yer yuzida A’lo odam yashamog‘i uchun
bilishni istaydi. Zotan, u shu tarzda oz halokatini istaydi. Men shunday
odamni sevamanki, u A’lo odamga makon qurmoq uchun zahmat chekadi
va ixtirelar giladi va uning kelmog‘i uchun yer, maxluqot va nabototni
hozirlab go‘yadi. Zotan, shu tarzda oz halokatini istaydi.

Men shunday odamni sevamanki, u o‘z yaxshiligini sevadi. Zotan,
yaxshilik — halokatning irodasi va o‘zga sohillar istagining o‘qidir. Men
shunday odamni sevamanki, u o‘zi uchun bir qatra ruh asramaydi, lekin
o‘zi butunlay yaxshilikning ruhi bo‘lmoqqa intiladi. Zotan, u xuddi mana
shu ruh singari ko‘prikdan o‘tib boradi. Men shunday odamni sevamanki, u
yaxshiligidan intilish va toleini yasaydi. Zotan, u xuddi mana shunday —
o'z yaxshiligi uchun yashashni istaydi va boshqacha umr Kechirishni
bilmaydi”.

Shunday qilib, Nitsshening komil insoni “yerga tushgan farishtadir”.
U o'z qalbidagi ziyosini insonlarga berishni istaydi. Donishmandlik va mu-
habbat Zardo‘sht qalbida mujassamdir. Hokimiyatga intilish g‘oyasini
Nitsshe o‘zining «Hokimiyatga bo‘lgan iroday» asarida chuqur tahlil qilib
beradi. Davlatni boshqarishni, birovlar ustidan hukmronlik qilishni Nitsshe
hokimlik irodasi deb tushunmaydi. Aksincha, davlatni go‘rginchli mah-
lugqa o‘xshatadi. Davlat insonning erkin ruhini o‘ldiradi, deydi. “Samoviy
inson nimaga intiladi?” degan savolni o‘rtaga tashlaydi, birovlar ustidan
hokimlikkami yoki o‘z insoniy hislatlari ustidan hokimlikkami? Agarda u
boshgalar ustidan hokimlikka intilsa, davlatning butun kuchini, qudratini
o‘zida mujassam etgan bo‘ladi, zotan davlat hokimiyatning eng yugori
shaklidir. Lekin Mitsshe uchun davlat — bu maxlugdir. Uning Zardo‘shti
biroviar ustidan hukmronlik qilishga intilmaydi. Hattoki, o‘z muridlarini
ham ma’lum vaqgtdan so‘ng o'z ehtiyorlariga qo‘yib yuboradi. Ular o'z
havotiy yo‘llarini o‘zlari aniglab olishlarini, ruhiy o‘gituvchilari bilan
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birlashishlarini istaydi. Zardo‘sht o*zi ustidan hukmronlik gilishga intiladi.
Oc‘zi ustidan hukmronlik irodasi unda mustahkamlanib boradi. O‘zining
mag‘lubiyatlari, insonlar uni tushunmasliklari ana shu iroda hokimligini
susaytira olmaydi. Iroda erkinligi esa bu ilohiylikning insonda namoyon
bo‘Iishidir.

Demak, Zardo‘sht o°z muridlarini ham o‘zi kabi erkin ruhga ega
bo‘lishlarini xohlaydi. Shundan so‘ng Zardo‘sht ular bilan vana bir bor
uchrashadi, suhbat quradi, ularning erkin fikrlaridan bahramand bo‘ladi.
Biz Nitssheni, uning asarlari asl mazmunini faqatgina u kabi erkin ruhga

-ega bo‘lganimizdagina tushunishimiz mumkindir. Shunday qilib, Nitssheda

bir vagtning o‘zida ikki kuch mavjud bo‘lgan. Uning erkin ruhi bilan tafak-
kuri umrining oxirigacha kurashda bo‘lgan. Biz buni Nitsshening asarlari-
dan ham bilib olishimiz mumkin. Nitsshening ruhi bilan tafakkuri o‘rta-
sidagi kurash yutuglari va mag‘lubiyatlari bilan ifodalanadi. Uning rahiyati
parvozi Nitssheni insoniyatdan bir necha metr balandga ko‘targan bo‘isa,
mag‘lubiyati ta’limotidagi ziddiyatlarning yechib bo‘lmasligida namoyon
bo‘lib, Nitssheni telbalik holatiga solib qo‘ydi.

Nitsshe uchun materiya va ruh o‘rtasida bo‘linish yo‘q. Hayotning
o‘zi ruhning materiyaga singib ketganligidir. Ruhni materiyadan ajratib
bo‘lmaydi. Bu ikki xilqgat bir-biridan ajratilsa, o‘lim sodir bo‘ladi. Nitsshe
uchun hamma narsa borliq, tirikdir, ruhiyatga egadir. Butun tiriklik ruhiyati
ilohiy. iroda bilan nurlangan, chunki ruhiyatning yuksak holati — bu uning
erkin irodasi. Hayotning har bir shakli shunday taraqqiyot yo‘lini bosib
o‘tadi. Hayot doimiy paydo bo‘lishdir. Shuning uchun ham tabiatda
rivojlanishning juda ko‘p uslublari mavjud. Har bir shakining o‘ziga xos
rivojlanish uslublari bor. Ana shular tabiatning vujudga kelishini tashkil
giladi.

Nitsshe uchun hayot ong bilan ham aniqlanadi. Inson o‘z-¢‘zini
anglashga intiladi, o‘z taraqqiyotini bilishni xohlaydi. Iroda — inson ichki
ruhiyatini namoyon giluvchi, ichki qobiliyatini ochuvchi shunday kuchdir.
Nitsshe so‘zi bilan aytganimizda, “iroda vujudga kelishda faol rol o‘ynay-
di; ma’nan o‘zligini namoyon qilishning o‘zi ham bu vujudga aylanishdir”,

Bu yerda o‘rinli savol tug‘iladi, nima uchun taraqqgiyot emas, balki
vujudlikka aylanish jarayoni? Nitsshe fikricha, insonning yuqori rivoji
qadimda o‘tib ketgan. U nemis, skandinav, yapon millatining yuqori tabaga
vakillarini misol qilib keltiradi. Aynan, ularda oliyjanoblik, ruhiyat erkin-
ligi kabi hislatlar mujassam bo‘lgan. Nitsshening ana shu fikri marksistlar
tomonidan gattiq tanqgid qgilingan.

Lekin biz Nitsshe falsafly qarashlarini ezoterik adabiyotlar hamda
integral yoga ta’limotlari bilan solishtirib ko‘rsak, Nitsshe dunyoqarashi-
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dagi ziddiyatlar yo‘qoladi. Qadimgi hind qo‘lyozmalari yodgorliklarida,
vedalarda yugqori rivojidagi inson mavjud bo‘lgani to‘g‘risida, ma’lumot
vmﬁmm&. Bunday inson ilohiy alangaga ega bo‘lgan. Yer w:.N.Em bunday
insonlar yuqori kastalardagi olijanob insonlar, ya’ni braxmanlar, yapon
samuraylari, arab mamlakatlarida — saidlar bo*lishgan.

Tabiatning ilohiy ta’limotlari bo‘lgan “Dalaylam”larda ?BQB&F@
@c:.amw tabaqalarga bo‘linishi uzoq tarixga egadir, bunday bo‘linishning
cﬁm_mm._ X0s mazmuni bordir, deyiladi. Bunday bo‘linishning ildizi bizning
Yer sivilizatsiyamizgacha bo‘lgan sivilizatsiyalar, Atlantida va Limuriyaga
borib taqaladi. Atlanta aviodlari, qadimgi giperboreyetslar (Nitsshe o°z
asarlarida ko‘p marotaba eslatib o‘tgan) yerdagi ana shu yuqori kastalarga
asos solishgan. Ularning ruhiyatiga olijanoblik hislatlari xos bo‘lgan. Lekin
giperboreyetsiar davri o‘tib ketgan, inson ruhiyati esa maydalashib ketdi,
amw,% Nitsshe. Insoniyat taraqqiyoti hozirgi davrda, Nitsshe ta’kidicha, yu-
qoriga qarab emas, balki pastga qarab ketmoqda. Moddiy manfaatlar, hay-
voniy instinktlar, ayniqgsa, taqlid gilish instinkti bizning jamiyatimiz inson-
lariga x0s xususiyatdir. Taglid qilish maymunlarda Jjuda yaxshi .nm...nomo:
bo‘ladi. Maymundagi, aynan shu xislatning o‘zi insonlarni maymunlarga
o'xshab ketayotganligini isbotlaydi.

Manfaatdorlik, xudbinlik ruhiyati tobora olijanoblik xislatlarini siqib
chigarmoqda. Shu xarakterlari orqali insonlar hayvonot olamidan ham
battarroq vahshiylashib .wmuﬁoaam_ma. Nitsshening Zardo‘shti esa butunlay
o‘zgachadir, olijanob ruhiyatga, sof qalbga ega bo‘lgan, ishi, sq'zi, fikri bir
bo‘lgan, komillik darajasiga yetishay degan inson obrazidir. Jamiyatimizda
shunday insonlarning yashashi osonmi? Yo‘q, albatta,. .

_ Ofzaro manfaatdorlikka, har narsadan moddiy foyda olishga intila-
digan jamiyatda yuqori ruhiyatli inson yashay olmaydi. Lekin Nitsshening
Zardo‘sht xudosi o‘zgachadir. Uning xudosi insonning uning sof, musaffo
qalbidir, uning donishmandligi va olijanobligidir. Quyidagi misralarda bu
vaqqol namoyon.bo‘ladi: “Ular Zardo*sht tirikmi, yo‘qmi, bilishni istaydi.
Chindan ham, men hali tirkmanmi o0‘zi? Vahshiylardan ko‘ra, odamlar
orasida bo‘lish xatarliroq ekan. Zardo‘sht xatarli yo‘llardan %E_.m&. me_ i-
ga! Meni mening mahluglarim yo*llab borsin!” Zardo*sht shunday deb o'r-
monda uchragan pirning so*zlarini esladi, xo‘rsindi va diliga bunday dedi:
“Koshkiydi, men donoroq bo‘lsam! Men xuddi o‘zimning morim kabi sal
.ac:onoa bo‘lganimda edi!... lekin men aql bovar gilmas ishga qo‘l urishni
istamayman. Men g‘ururim mudom donoligim bilan birga, bagamti bo‘lsa
deyman! Agarda bir kun kelib donoligim meni tark etsa bormi (oh u uchib
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ketishni sevadi), ana unda mayliga, mening g‘ururim mening telbaligim bi-
lan birga uchib ketsin!” — deb yozadi Nitsshe'>.

Abadiy qaytish to‘g‘risida ham Nitsshe o'z fikrlarini bayon etadi.
Faylasufning abadiy qaytish to‘g‘risidagi ta’limoti ko‘pgina olimfar tomo-
nidan qattiq tanqid ostiga olingan va buzib ko‘rsatilgan. Tangidchilardan
birontasi ham Nitsshening buddaviylikka bergan yuqori bahosiga e’tibor
qaratmagan. Buddaviylikdagi inkarnatsiya va reinkarnatsiya (jonning
Jayta-qayta dunyoga kelishi) ta’limoti bilan Nitsshening abadiy qaytish
g'oyasi o‘rtasidagi o‘xshashlikni solishtirib ko‘rishmagan. Sansara
g'ildiragi, falak gardishi qayta-qayta aylanaveradi. Hayot abadiy aylana
tarzida harakat qilaveradi, hodisalar qaytarilaveradi. Uni qanday to*xtatish
mumkin, bu aylanadan ganday chiqib ketish mumkin? Nima uchun gardish
aylanib, ilk holatiga qaytaveradi?

Abadiy qaytish ta’limotini tushunish, uning chuqur mazmunini ang-
lab yetish uchun buddaviylikdagi inkarnatsiya va reinkarnatsiya g‘oyasini
tahlil qilishimiz zarur. Shunga o‘xshash g'oyalar qadim mamlakatlarda
ham bo‘lgan, ya’ni jonning ko‘chib yurishi to‘g‘risidagi ta’limot metam-
psixoz deb atalgan. Sharq mamlakatlarida ham bunday ta’limot juda qa-
dimdan mavjud. Bu g‘oya Pifagor tomonidan Sharqdan Yunonistonga ham
keltirilgan.

Bu g'oyaning mohiyati shundan iboratki, ilohly xususiyatga ega
bo‘lgan abadiy barhayot inson ruhi yerga tushib, inson tanasi orqali
namoyon bo‘ladi, aynan zaminda ruh bilan tana qo‘shiladi. Shu holda tana
tabiiy holda o‘z ruhiy taraqgiyot yo‘lini bosib o‘tishi zarur. Ruh bilan
materiyaning qo‘shilishi moddiyat dunyosini yanada yuqorirog darajaga
ko‘tarishi mumkin. Materiya shunda ichidan ruhlanib, yorug* nur, ziyo bi-
lan to‘ladi. Lekin, afsuski, moddiyat dunyosi o‘zgaruvchan, o‘tkinchi bo‘l-
ganligi uchun ko‘pgina hayot jarayonlarida tanadagi ruhiyatni uxlatib
qo‘yadi. Insonda faqat tahliliy tafakkur, aql mavjud bo‘ladi. Insonning
bunday tafakkuri uchun esa dunyoning narigi tomoni, ruhiyat olami sarob-
dir, yolg‘ondir. Hayot yo‘lida vaqt darvozalari uchraydi, inson shu darvo-
zadan o‘tayotganida ruhi xotirasini yo“qotadi, ruhiyat olamini unutadi. Bu
olam ezgulik va yovuzlikning narigi tomoni deb ataladji.

Demak, Nitsshening abadiy qaytish ta’limoti Shargning dunyoning
aylanma harakati to‘g‘risidagi g‘oyasini o'z ichiga olgan. Taqdir gardishi
ham shu g*oyadan kelib chigadi. Yerga tushgan ruh — inson ruhi sinovlar,
iztiroblar, imtihonlar yo‘lidan o‘tadi. Yo‘lda uchragan qiyinchiliklar, azob-
uqubatlar inson ruhi g‘uborlarini soflashga, inson tanasini poklashga yor-

" Huywe ©. 3apaynrr rasamoci, // Tadakkyp, 1995, 1-con. -5, 99,
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dam beradi, irodasini mustahkamlaydi, ruhiyatdagi olijanoblikni kuchayti-
radi. Lekin buning uchun birgina hayot yo‘li yetarli bo‘lmaydi. Birgina
hayot yo‘li orqali ruh to‘la rivojlana olmaydi, to‘la soflana olmaydi. Ruh
har bir hayotiy vaziyatda yuqori darajada o*zini namoyon gila olmaydi. In-
son bir vagtning o‘zida butun insoniyat iztirobi va shodligini hikoya gila
olmaydi. Insonning hissiyoti va tafakkurining hayotiy chegarasi cheklan-
gandir. O‘zining hayotiy evolyutsion taraqqiyotini ruh turli holatlarda, turli
vaziyatiarda notirik tabiatdan tortib, to tabiatning eng yuqori mavjudoti
bo‘lgan insongacha o‘tishi lozim. ;

Inson tanasiga qo‘ngan ruh ham dunyodagi barcha xalqlar taqdirini
boshidan o‘tkazishi kerak, quyi tagabadan tortib, yuqori tabagagacha bo‘l-
gan holatni boshdan kechirishi lozim. A garda o‘zining hayotida bir xalqqa
mansub bo‘lsa, keyingi hayotida boshqa xalqqa mansub bo‘ladi, bir hayoti-
da kambag‘al bo‘lsa, keyingi hayotida boy bo‘ladi va hokazo. Chunki in-
son ruhi barcha xalglarning hayot tarzi, hissiyoti, iztiroblari tajribasiga ega
bo‘lishi lozim. Xuddi bahordan so‘ng yoz, yozdan keyin kuz, kuzdan so‘ng
gish kelishi takrorlanaverishi yoki kun bilan tunning almashinaverishi kabi
inson ruhiyati ham qayta-qayta yerga tushaveradi. Abadiy qaytish yana
shuning uchun sodir bo‘ladiki, sof ruh 0°zining og‘ir yukidan xalos bo‘lishi
kerak. Og®ir yuk — bu fikrlar, yomon odatlar va adashishlar majmuasi. Shu |
og‘ir yuk bilan ruh tanani tark etadi, lekin o‘zining yugqori darajadagi. .
ruhiyati bilan qo‘shila olmaydi, erkin irodaga aylana olmaydi, iroda zanjir-
lar bilan yerga bog‘ianib qoladi. U dunypviy ruhiyat ummoniga sho‘ng‘iy
olmaydi. Moddiyat dunyosi uni qo‘yib yubormaydi.

Hayot girdobida ruh har tomonga o°zini uradi, girdobdan chigib ke-
tishga intiladi. Intilish ruhiyatga xos xususiyatdir. Bu xususiyat iroda deb
ataladi. Irodasi kuchli insonlar hayot giyinchiliklarini yengadi, ziddiyat-
larni osonlikcha hal giladi, oqimga qarshi suzishga o*zida kuch topa oladi.
Ana shunday kuch, Nitsshe fikricha, tarixiy shaxslarda yaqqol namoyon
bo‘ladi. Ular hayotga moslashmasdan, doim kurashadilar. Shuning uchun
ham bunday shaxslarga Jjamiyatda yashash juda mushkuldir. Lekin ularo‘z
notinch hayotlaridan nolimaydilar. Aksincha, hayot to‘fonlarini shodonlik
bilan qarshi oladilar, Jamiyatdagi ko‘pgina odamlar esa giyinchiliklarga.
qarshi kurashmay, unga moslashadilar, rohat-farog‘atlarini o*ylab, ikkiyuz-
lamachilik qgiladilar. Dillari bilan so*zlari bir-biridan ajralib goladi.

“Bir zamon ruh vujudga, — deb yozadi Nitsshe, — shunday nafrat bi-
lan qaragan edi. O‘shanda shu nafratdan ko‘ra yuksakroq hech narsa yo'q
edi; u vujudni oriq, manhus va och ko‘rishni istagan edi. U vujud va za-
mindan qochishni shunday ko‘zlagan edi. Bu dilning o°zi shunchalar oriq,
manhus va och edi; shafqatsizlik uning rohati edi!”
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“Dajjol” asarida Nitsshe kuchli ruhiyatga ega bo‘lgan insonning
hayot yo‘li to‘g‘risida yozadi. U doimo jamiyat fikriga qarshi turadi. Hagj-
qatdan yiroq bo‘lgan olomon fikri ijtimoiy qgadriyat darajasiga ko‘taril-
gandi. Ana shu fikrning o‘zi ijtimoiy axloqdir. Bu axloq esa erkin ruh do-
nishmandligidan yiroqdir, xuddi osmon bilan yer kabi bir-biridan ajralib
qolgan. Erkin ruh samoga intiladi, olomon esa uni yerga gaytarmogchi
bo‘ladi.

Iroda kuchiga qarshi turuvchi yana bir kuch shubhadir. Aynan, shub-
halanish va qo‘rquv iroda kuchini susaytiradi. Shubha esa tafakkur quroli-
dir. Falsafa tarixida shubha g'oyasiga asos solgan faylasuf Dekartdir, uning
mashhur “Hamma narsani shubha ostiga ol!” iborasi ilmiy fanlarning
shioriga aylangan edi. Shubhalanish ruhning kuch-quvvatini kesadi,
qat’iyatsizlikka, ikkilanishlarga olib keladi. Natijada, inson faol harakat
gila olmaydi, vaziyatni o‘z hisobiga hal gila olmay goladi.

Nitsshe intuitsiya hagida ham to‘xtaladi. Kundalik hayotda qalb xoti-
rasi intuitsiya orqali namoyon bo‘ladi. Intuitsiya esa komil inson instinki-
laridir. Intuitsiya instinktdan tashqari, ayrim yuqori hissiyotli insonlarda
ham uchraydi. Yugqori hissiyot nafaqat insonlarda, hayvonlarda ham uch-
raydi. Shuning uchun ham Nitsshe bunday hislarni instinktlar deb ataydi.
Bu instinktlar nozik energiyaning bir turiga kiradi. Intuitsiya nozik ener-
giyaning eng yuqori turidir. U yurak markazi energiyasidir. Nitsshe budda-
viylikning ruh tarbiyasi haqida so‘z yuritganida ana shu energiyani nazarda
tutadi. “Buddaviylik, — deb yozadi Nitshe, — doimiy komillikka intiluvchi
din emas, balki komillik uning odatiy holatidir™'*.

Buddaviylik, Nitsshe fikricha, insonni yerdagi hayotidan, rohatlari-
dan ajratmaydi. Tanani ruhga garshi qo‘ymaydi. Tarkidunyochilik — bud-
daviylikka emas, ko‘proq xristianlikka xosdir. Buddaviylik uchun xohish-
lardan butunlay voz kechish ulamni inkor qilishni anglatmaydi, balki xo-
hishlar o‘rniga hayratlanish, shodlanish hissiyotini ilgari suriladi. Budda-
viylik xudbinlikni targ*ib qilmaydi, lekin rahm-shafqat to‘g‘risida so‘z yu-
ritadi. Rahm-shafqat ruh rivojidagi eng zaruriy va dastlabki gadamdir. De-
mak, insondagi samoviy xislatlar bilan insoniy xislatlar birga qo‘shilib,
inson komillik darajasiga yetadi, shunda sansara gardishi to*xtaydi, inson
taqdiring yuqoriroq qatlamiga yo*] oladi.

Nitsshe inson to‘g‘risida fikr yuritar ekan, Darvinning inson may-
mundan paydo bo‘lgan, degan fikrini tanqid qiladi. Nitsshe buni butunlay
boshqacha talgin giladi. Uning fikricha, maymunda taqlid qilish odati bor.
Inson ham shu ma’noda boshqa insonlarga taqlid qgiladi. Insoniyat olomon
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shaklida yashaydi. Unda iroda kuchi y0°q. Inson ham ogimga qgarshi borol-
maydi. Inson ruhiy erkinligini tobora yo“qotib bormogda. Maymunda ijjod-
korlik ruhi yo‘q, insonda ham bunday kuch tobora so‘nib bormogqda. De-
mak, ijedkorik ruhi sustlashganida, inson tubanlashib ketadi. Masalan, ho-
zirda irodasi bo‘sh odamlarning ichkilikka, giyohvandlikka berilib ketishi
insonni insoniy emas, balki maxluglik xislatlarini rivojlantirib yubormog-
da. Ruhiy poklikka esa inson faqatgina nafsni tiysagina erisha oladi. Bun-
day kuchni Nitsshe iroda kuchi, deb ataydi. Bu orqali tashgi muhitni ham
o‘zgartirib yuborish mumkin,

Shunday qilib, Nitsshe har bir inson qalbida ilohiyot zarrasi bor dey-
di. Biz axlogni tushuncha sifatida emas, his-tuyg*ular asosida qabul qilishi-
miz kerak. Biz qalb amri bo‘yicha yashashimiz kerak. “Axlog miyada
emas, balki qalbda bo‘lishi kerak”, deydi F.Nitsshe. Insonlarning qalbi if-
loslanib, bekilib qolgan. Lekin barcha iflos ogimlar musaffo okeanga borib
quyiladi. Bu okean xudodir. Bu okean tubida inson o‘ziga panoh topadi.
Har bir inson axloqiy dunyosining ichida o‘zini erkin his etib, galtis qa-
damlardan o°zini tiyishi, komillikka intilishi kerak.

“A’lo odam — uning tasavvurida Jjamiyatni, hayotni illatlardan forig’
qiluvchi kuch. Ayni paytda, bir insonning umri davomidagi dunyoga keli-
shi, shakllanishi, hayoti go‘yo oddiy hodisaga o*xshaydi. Nitssheda “a’lo
odam” tushunchasi turlicha talgin qgilinadi; u dastlabki harakatlantiruvchi
kuch hamda hayot quvvatiga ega bo‘lgan unsur sifatida, tashqariga intiluv-
chi chtiros sifatida ham talqin qgilinadi. Inson hayotining barcha tomonlari-
ni tushuntirish magsadida «hukmronlik irodasiy degan tushunchani kirita-
di. Bu tushunchani faylasuf har bir inson mohiyatida mavjud bo‘Igan,
tabily berilgan ongsiz instinkt sifatida talgin giladi*'®.

Komil inson bo‘lish uchun odamga beqiyos iroda kuchi zarur.
Ko'pchilik uni tushuna olmaydi, Vijdon amri bilan yashash kerak. Olamiy
iroda har bir insonning qalbida bor, deydi Nitsshe. Qalb nopok bo‘lsa
moslashish yuz beradi. Unda inson qalb amri bilan yashamaydi., O‘zini
pokiza tutishga intilmaydi. U Darvinning “moslashish” nazariyasiga
qQaytib, “kuch” tushunchasini kiritadi. Nitsshe fikricha, iroda mustahkam
bo‘lsa, u moslashmaydi. Biz ko‘proq boshgalarning kamchiligini sezamiz,
0‘zimiznikini esa anglamaymiz.

Individual iroda birlamchi olamiy iroda bilan birlashadi. Lekin
odamlar irodani mushaklar kuchi sifatida tushunadilar. Lekin hayvonot
olamida sher zaiflarni ovlamaydi. Insoniy olam hayvonot olamidan ham
vahshiylashib ketgan. Pul, mansab kuchi yugori baholanadi. Nitsshe fikri-
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cha, hukmronlikka intilish insonlarning hayotiy ehtiyojiga aylanib bormog-
da. Bu ehtiyoj hozirgi jamiyatimiz uchun asosiy magsadga aylangan. Eng
moslashuvchi odam yuqori mansablarda ishlaydi. Aslida, insonning iroda
kuchini mustahkamlash kerak, deydi Nitsshe.

F Nitsshe tartib to‘g‘risida ham o‘z fikrlarini bildiradi, Inson adash-
masligi uchun galbida tartib bo‘lishi kerak. Riz «Avestonga murgjaat gil-
sak, odamlar bir-birini yaxshi tushunsa, qalbi pok bo‘lsa, uyida ham poki-
zalik bo‘ladi. Inson, avvalambor, o‘z ichidagi yovuzlikni yengishi kerak.
Shunda ong ham o‘zgarib, rivojlanib boradi, deydi Nitsshe. Shunday qilib,
Nitsshening falsafiy dunyoqarashi falsafa tarixida o‘zi ga xos “hodisa” sifa-
tida o‘rin tutadi. Uning insonning ruhiy borlig'i, irodasi, hokimiyatga intili-

- shi to‘g‘risidagi g*oyalari XX asr ijtimoiy hayotida katta rol ¢‘ynaydi, ho-
- zirgi kungacha ham o°z ahamiyatini yo‘qotgani yo‘q.

Fridrix Nitsshe: rivojlanishning uch davri

Yillar Tavsifi

1872-1873-yillar _|A .Shopengauer va R.Vagnerning fikrdoshi.

1874-1880-yillar  [Vagner va Shopengauer bilan kelishmovchilik; tabiiy
. fanlarga gizigish va pozitivizmga qaysidir ma’noda
aqinlashish.

1881-1889-yillar  [Vagner bilan do‘stlikdan butunlay voz kechish;
[‘Hukmronlikka intilish iroldasi” haqidagi ta’limotining
ishlab chiqilishi.

Fridrix Nitsshe: “Hukmronlikka intilish irodasi” va uning namoyoni

Inson tiplari “Hukmronlikka intilish irodasi”

Zaiflar Erkinlikka nisbatan iroda sifatida

Kuchlilar 'Yanada ko*proq hukmronlik irodasiga ega bo‘lish, agar
unga erisha olmasa, unda adolatga bo‘lgan iroda (inti-
lish) sifatida. |

Eng kuchlilar Insoniyatga muhabbat sifatida, bu boshqalarning iroda-

sini bosish hisobiga sodir bo‘ladi.

Sinash uchun savollar
1. “Hayot” tushunchasining falsafiy mazmuni nimadan iborat?
2. “Hayot falsafasi”ning nazariy asoslari nimaga tayanadi?
3. Fridrix Nitsshening “hayot falsafasi’ning o‘ziga xos jihatlari nimada
namoyon bo‘ladi?
4. Nitsshening “A’lo odami” qanday inson?
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ANRI BERGSON INTUITIVIZMI

—

- “Hayot falsafasi’ning fransuzcha talqini.

- “Hayotiy jo‘shqinlik™ evolyutsion harakatlantiruvchi kuch sifatida.
. Anri Bergson falsafasida inson muammosi

4. “Davomiylik” ~ inson “hayotiy Jo*shqinligi”ning namoyon bo*lishi.
5. Anri Bergsonning ochiq jamiyat hagidagi qarashlari.

L b

Tayanch iboralar

Hayotiy jo*shqinlik, evolyutsiya, instinkt, intellekt, intuitsiya, vaqt va
davomiylik, yopiq axloq, yopiq din.

Fransiya “hayot falsafasi”ning mashhur namoyandasi — Anri Berg-
sondir (1859-1941). Anri Bergson oddiy oilada tug‘ilgan. U yoshligidan
o'ziga xos bola bo‘lgan. Onasi Bergsonni o‘qituvchisi tavsiyasiga binoan
Shpringer institutiga o‘qishga yuboradi. U bu yerda falsafiy fanlar bilan
jiddiy shug‘ullanadi, ushbu internatdagi barcha konkurslarning laureati
bo‘landi. Matematika va mexanika fanlarini ham juda yaxshi biladi.

1881-1883-yillarda Bergson Anjer shahrida matematika va mexanika
fanlaridan dars bera boshlaydi. Keyin u Klermon shahriga ko‘chib o‘tadi.
1891-yilda uylanadi. 1898-yilda unga katta muvaffaqiyat olib kelgan.
“Materiya va xotira” nomli kitobi nashrdan chiqariladi. U "Ekol normal"
maktabida lektorlik qiladi, 1899-yilda esa Kollej de Fransda professor
lavozimida ishlaydi. Bundan tashqari, Bergson Axlogiy va huquqiy fanlar
akademiyasi hamda Fransiya akademiyasi a’zosi bo‘ladi, xalqaro
intellektual hamkorlik hay’atining prezidenti ham bo‘ladi. Anri Lui
Bergson 1941-yilda vafot etadi. Uning asosiy asarlari: “Ongning bevosita
ma’lumotlari” (1889), “Materiya va xotira” (1896), “Kulish” (1900),
“ljodiy evolyutsiya™ (1907), “Ruhiy energiya” (1919), “Uzluksizlik va
uziuklilik” (1922), “Axloq va dinning ikki manbai” (1932), “Fikr va
harakatlantiruvchi” (1934).

1927-yilda Bergsonga Nobel mukofoti topshiriladi. Mexanitsizm va
dogmatizmga qarshi chiqib, Bergson hayotning asl, ilk real boshlang*ich
ckanligini ta’kidlaydi. Hayot Bergson tomonidan materiya va ruhdan kes-
kin farq giluvchi yaxlitlik tarzida talgin gilinadi. Materiya va ruh esa
hayotiy jarayon tugashining mahsulidir.

Hayot mohiyatiga faqat intuitsiya orqali, ichki ovoz yordamida yeti-
shish mumkin. Ana shu intuitsiya bevosita predmetga kirib, uning indivi-
dual tabiati bilan qo‘shilishadi. Intuitsiya biluvchi bilan bilinuvchini
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obyekt va subyekt singari bir-biriga qarama-garshi go‘ymaydi. U hayot or-
gali o‘z-o°zini anglashdir, bevosita “ko‘rish” va “payqashdir”. Shuning
uchun ham Bergson har bir ongning bevosita berilgan hayotiga qaytishga
chaqiradi.

O¢z-o‘zini kuzatish, Bergson fikricha, shunga olib keladiki, ruhiy
hayotning dalilini “davomiylik”da ko‘rish mumkin. “Davomiylik” — bu uz-
luksiz o‘zgaruvchan holatdir. U sezilmas darajada bir holatdan ikkinchi ho-
latga o‘tib turadi. Demak, davomiylik, shu jumladan, hayet ham, makoniy
emas, balki zamoniy xususiyatga egadir.

Bergson hayotni koinot tarzida tushunadi. “Materiya hayot tushun-
chasisiz qotib qolgan narsadir. Hayot unga jon kiritadi, demak, hayot olam-
ning ma’naviy o‘zgarishidan iborat”, — deydi Bergson. Intuitsiya, hissiy ke-
chinmalar uning asosiy shakllari bo‘lib, his-tuyg‘u va uning asosida yuzaga
keladigan cheksiz almashinuvlardir. Uning fikricha, har qanday falsafiy qa-
rashning asosidir. Ana shu ruhiy holatlarning %mm.msmmmm haqiqiy reallikni
yuzaga keltiradi va falsafaning asosiy mazmunini tashkil etadi.

Intellekt, Bergson fikricha, “o‘lik narsalar”ni talqin giluvchi nE,cE_n
Intuitsiya moddiy, makoniy obyektlarga garama-qarshi turadi. Intellekt va
intuitsiya hagidagi qarashlari Bergsonning evolyutsion (tadrijiy) nazariya-
sida oz aksini topgan. Demak, hayot bu — qandaydir metafizik holatdag;}
jarayon bo‘lsa, “hayotiy jo‘shqinlik” esa ulkan ijodiy jarayon to‘lginidir.
Jo‘shqinlikning zaiflashishi natijasida hayot materiyaga aylanadi, ya'ni
ruhsiz, jonsiz massaga, narsaga aylanadi.

Inson, Bergson fikricha, ijodiy mavjudotdir. Inson orqali “hayotiy
jo‘shginlik” amalga oshadi. [jod gobiliyati, uningcha, irratsional intuitsiya-
ga bog‘lig. Bunday qobiliyatga hamma ham ega emas. Bu — xudoning tan-
langan insonlarga bergan in’omidir. “Bizning tanamiz, — deydi Bergson, —
bu harakat qurolidir. Ong esa, ana shu harakatni ko‘tarib yuruvchidir. Ta-
savvur qilish bu narsalarning ko‘zgusi emas, balki narsalaming bizga ta’sir
gilishidir”. Inson intellekti harakat ehtiyojidan kelib chiqadi. Inson intel-

lekti, bu >no=§ aytgan intellekt emas. Intellekt — bu harakatdir.

Fan faqat amaliy foydani ko‘zlaydi. Intellektda biz tirik borligni ko‘-
ra olmaymiz, tayyor o‘lik mahsulotni ko‘ramiz. Intellekt orqali olinadigan
bilim nisbiydir. Faqatgina intuitsiya falsafaning vazifasini bajara oladi.

Mutlag haqiqatga faqat intuitsiya orqali boriladi. Intuitsiya predmetning

mohiyatiga kirib, u bilan birlashadi. Tirik mavjudotning xususiyati davo-
miylikdir, uzluksiz ijodiyotdir. Hayotiy boshlang‘ich anglashdan boshla-
nadi. Davomiylik anglashdan iborat. “Hayot — oqim, organizmda kecha-
digan bir tug‘ilishdan ikkinchi tug‘ilishgacha davom etadigan davomiylik™.
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Bergson voqelikni ruhiy-poetik tarzda tushunadi. Hayot uning uchun
“davomiylik”, “harakatchanlik” tushunchalari orqali ochiladi. Fanga hayo-
tiylikni kiritish kerak. Hayot ikkiga bo‘linadi: individlar; turlarga. Bu bo‘li-
nish hayotning ichki kuchi orqali sodir bo‘ladi. Hayot bu intilishdir. Uning
mohiyati biron-bir shaklni vujudga keltirib, uni rivojlantirishdan iborat. Bu
jihatdan inson hayotini olsak, u to‘xtamas ochiq tizimdir. Cheksiz ravishda
bo‘linib, rivoj topib boradi. Doimo hayotga moslashib boradi. Rivojlanish
fagat oldinga qarab emas, balki orgaga ham ketishi mumkin. Rivojlanish
qo'shilishdan emas, balki ajralishdan iborat bo‘ladi. Demak, hayotning
mohiyati harakatdan iborat.

Bergsen hayotni harakat orgali tushungan. Ofsimlikning harakat-
sizligi instinkt va intellektning turtki elementlaridan iborat. Bergson fikri-
cha, aqlga ham, instinktga ham qat’iy ta’rif berib bo‘lmaydi. Ular yakun-
langan narsalar emas. Ular doimo harakatda bo‘ladi. Ongning o‘ziga xos-
ligi sun’iy ravishda predmetlarni vujudga keltirishdan iborat. Masalan,
mehnat quroli instinkt bo‘lsa, intellekt tirik organizinga xos bo‘lgan qurol-
dir. Intellekt — onglilik mahsuli. Instinkt esa — ongsizlik mahsuli.

Bergson ham “evolyutsiya” tushunchasiga o‘z e’tiborini qaratadi.
“Evolyutsiya — bu oqim”, — deydi u. Hayoing ichki qonuniyati bor. Uni-
ng fikricha, bu insonning ichki kuchidir. “Hayotiy energiya ta’sirida butun
hayot rivojlanadi”, deydi v va fanga murojaat giladi. Fanda intellektual
(aqliy) bilimga ko‘proq e’tibor beriladi. Intuitiv va intellektual bilim ogiba-
tida dunyo Eméca bo‘ladi. Insonning qonunni kashf gilishi uchun unda er-
kin ijod bo‘lish kerak. U hayotiy jo‘shqginlik haqida gapirar ekan intuitiv
bilimga ko‘prog e’tibor beradi. Intuitiv bilishga fanning kuchi yetmaydi.
Intuitsiya har bir insenda uchraydi va u bilan yashaydi. Intuitsiya bu ijod
ruhidir. Bergson fikricha, intuitsiya hammada bor. Lekin insonlar uni, ay-
rim holiarda ochib berolmaydi. Bergson intuitsiya va intellektni bir-biriga
qarama-qarshi qilib qo‘ymaydi, balki intellektual bilim intuitsiyaga xizmat
qilishi kerak, deydi. Bergson, fikrlar bizga tafakkur olamidan keladi. Inson
pok bo‘lsa, unga yaxshi fikrlar keladi, nopok bo‘lsa, unga nopok fikrlar ke-
ladi, deydi.

Bergson o‘z ta’limotini metodologik ta’limot sifatida emas, ruhiy-
poetik dunyogarash sifatida yaratgan. Bergson o‘z qarashlarini hayotiy
obrazlar, go‘zal o‘xshatishlar, solishtirishlar orqali bayon etadi. Bunday us-
lub: Bergsonga xos xususiyatdir. Bu uslub borlig mohiyatini ochishning
o‘ziga xos usulidir, bunda subyekt obyekt bilan “hayotiy” bog‘lanadi, u
tirik borligning hayotiga singadi. Bunday uslub Nitsshe falsafasiga ham
xosdir. Biroq Bergson falsafasida bunday qarash yuzakidir, Uning “hayot
falsafasining” chuqur mazmuni, “hayot” bilan “nazariya” o‘rtasidagi zid-
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diyat bevosita ong ma’lumotlariga murojaat qilish bilan yechiladi. Uning
dastlabki yirik asari ham “Ongning bevosita ma’lumotlari hagida tajriba”
deb nomlanadi. “...Tushunish qobiliyati, — deb yozadi Bergson, — harakat
qobiliyati bilan bog‘lanadi... bu esa ongning tirik mavjudlikka moslashgan-
ligidan dalolat beradi, bu moslashish tobora aniqroq va ravshanroq bo‘lib
boraveradi, shu bilan birga, murakkablashib ham boraveradi. Shu yerda
tafakkurimiz o‘z vazifasini boshlaydi: u tanamizni atrof muhitga tobora
singishiga yordam beradi, narsalar munosabatini tasavvur giladi, ya'ni u
materiya hagqida fikrlaydi”'.

A.Bergsonning dunyo tuzilishi to‘g‘risidagi garashlari, to‘liq tarzda
“ljodiy evolyutsiya” (1907) nomli asarida o‘z aksini topdi. Bu asaming
g‘oyasi “bilish nazariyasini hayot bilan to‘ldirishdan™ iborat. Harakatni
mushohada qilish — ongni o‘zgaruvchanlik holatini kuzatish — bilish
Jjarayonida “hayotni” nazariya bilan “to‘ldirish”ning mantigiy boshlang‘ich
nuqtasidir. Shuning uchun ham Bergson vaqt masalasiga doimo giziqadi. U
vaqtni Nyuton kabi hedisalar ketma-ketligi sifatida tushunmaydi. Vagtni
“substansiya”, ongning doimiy hissiyoti, borliq jarayon sifatida tushunadi.
Dunyo, Bergson uchun “davomiylikdir”, “o‘tmishning kelajakka garagan
uzluksiz rivojidir, oldinga intilgan harakatidir™?,

Vaqt va davomiylik. Bergson fikricha, dunyoning mohiyati — bu
vaqtdir. Vaqt davomiylik sifatida tushuniladi, ketma-ket keladigan dagiqa-
lar sifatida emas. Tabiiy bilimlar vaqtga murojat qilib, uning mohiyatini
anglamaydi, uni ichki mazmunidan ajratadi. Vaqt masalasiga bag‘ishlab
Bergson “Vagqt va davomiylik™ nomli asarini yozadi. Bu asarda u A Eyn-
shteyn nazariyasining tabiiy asoslarini tahlil qilmaydi, balki “vaqt” tushun-
chasi shakllanishining gnoseologik mexanizmini ochish, bu nazariyadagi
vaqt haqidagi tasavvurni aniqlash, umuman, ilmiy tafakkurdagi o‘rnini bel-
gilab berishga o‘z e’tiborini qaratadi.

Nisbiylik nazariyasini Bergson gaytadan tahlil gilib chigib, bu naza-
riyani formalizmda ayblaydi, “bu nazariyani tushunilmaganligi tufayli pa-
radoksaldir™, deydi. Nisbiylik nazariyasidagi vaqtni “makon” o‘lchamiga
“aylantirish” sun’iy matematik vositasi, ilmiy tafakkurning “simvolizat-
siya” qilish uslubidir. Bergsonga ko‘ra, bu aylantirish har bir olim uchun
yoki maktab uchun tabiiy holdir.

“Bundan shunday xulosa keltirib chigarish mumkinki, — deb yozadi
Bergson, - ...garchi biz makondan vaqt xususiyatlarini gidirsak-da, biz ma-
kondan chiqib keta olmaymiz: vaqtning mohiyatini, nima ekanligini ocha

M Beprcon A. Tropueckan spomouss. -M.: Hayra. 1908, ~C.3,
“ Bepreow A Bpess w amivensrocts. —M. 1910, —C 4.
' O'sha yerda. -B.S.
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olmaymiz™. Bu ...vaqtni matematik tarzda belgilay ololmaganimizdan da-
lolat beradi, biz uni o‘lchashda bir xil soniyalar bilan hisoblashishimizga
to‘g‘ri keladi; bu bir hil soniyalar bir zumlikning mohiyatidir; ular davo-
miy emas. Bu bizning tafakkurimiz belgisidir, davomiylikni va real hara-
katni ongli ravishda to‘xtatishdir; ana shu maqsadda tafakkur matematik
o'lchamni gabul giladi, uni makondan zamonga o‘tkazadi™. Falsafiy du-
nyoqarash nuqtai nazaridan, bu fizik nazariyani fikrlash jarayoni “mahsu-
li”, tushunchalarning mazmuni sifatida talqin gilish mumkin.

Bergsonning vaqt, davemiylik haqidagi fikrlari Kant metafizik qarash-
lariga ham o‘xshab ketadi. Xususan, vaqt hagidagi ilmiy tasavvur “bu real
davomiylikdir, u biz tomonimizdan his gilinadi”. Bu to‘g‘rsida Bergson-
ning maxsus asarlari ham mavjud. Bergson “tashqi reallik”ning mavjud-
ligini tan oladi. Tashqi reallik ongga bevosita berilgandir. Shuning uchun
ham u hech ganday nazariya orqali tushuntirila olmaydi, birini ikkinchisi
bilan almashtirib bo‘lmaydi.

Bevosita berilgan hagigiy reallik — bu “hayotdir”, ya’ni harakat-
chanlik, harakat va “jarayon”dir’. Bizning ongimiz “vagqti-vaqti bilan
..bo'linmas harakatchan reallikdan surat oladi”. Bu “suratlar” — hissiyot va
§'oyalar, iztiroblar biz tomondan holat va narsa sifatida gabul gilinadi.
Shunday tarzda “uzluksizlik uzluklilik bilan, harakatchanlik turg unlik bi-
lan, o‘zgaruvchanlikdagi tendensiyalar o‘zgarmas turtkilar bilan almashi-
nadi, ular o‘zgarishlarning yo‘nalishini va jarayonlarini belgilaydi”’.

Ongga “bevosita berilgan™ dalillar bizni mavjudlik bilan to‘gnashti-
radi. Ongda borlig belgilab olinadi. “Ma’lum ma’noda, ko‘p predmetlar
bor, inson insondan farqlanadi, daraxt daraxtga o‘xshamaydi, tosh toshga
o‘xshamaydi, har bir mohiyatning o‘ziga xos xususiyati, rivojlanish qonu-
niyati mavjud. Biroq narsaning atrof muhitdan maxsuslashishi mutlaq xa-
‘akterga ega emas, his etilmaydigan o‘zgarishlar orqali biri ikkinchisiga
o‘tadi, bir-biri bilan qo‘shiladi. ...bu predmetlar biz e’tirof etgan aniq che-
paralarga ega emas™. Inson subyekiti, uriing tanasi, obyektlarni qabul gili-
shi, materiva va ong, Bergson fikricha, “mohiyatning ko‘rinishlaridan biri-
dir”. Uning yozishicha, “Materiya — bu cbrazlar yig'indisidir, materiyani
qabul gilish — bu obrazlarni boshqa obrazlarga qarab harakat qilishi yoki
munosabatidir™”. Bergsonning dunyoqarashiga neoplatonizmning ta’siri
kuchli bo‘lgan. Bergson emotsiya to‘g‘risidagi nazariyani qo‘llab-quvvat-

' O'aha verda, -B.6,
zon A, Bpems u gaurensuocte. —M. 1910. —C.53.
1 yerdn, B34,

i verda, ~B.209,
' (0 gha yerda. -8, 10,
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laydi. Bergsonning “obrazi” — tasavvur mahsuli, ijodiy faollikdir. Bu faol-
lik ko“proq hissiyotga taalluglidir.

In’ikosni Bergson inkor gilmaydi, bu “obrazlar’ning o‘ziga xos o'za-
ro ta’siridir. “Mening tanamni o‘rab turuvchi predmetlar, tanam ta’sir gilu-
vehi imkoniy ta’sirlantiruvchilami in’ikos qiladi”'’. Shunday tasavvur bi-
lan narsalarning, materiya bilan ongning “chatishib” ketishi, Bergson fikri-
cha, “hayotiy ogimda” materializm va idealizmdan yuqorirog turadi.

Bergson dunyoqarashining umumiy ko‘rinishi shundan iborat.
Hayotni Bergson bilish bilan to‘Idirmogchi bo‘ladi. «Hayot nazariyasi»ni u
tasavvurlar va mushohadalarni tahlil gilish bilan ochmogchi bo‘ladi. De-
mak, dunyo asosi, Bergson fikricha, ongdan iboratdir (yoki “mutlaglik”,
subyekt ongi “oliy ongning” bir bo‘lagidir). U “bo*linmas uzluksizlikdi”,
“jo‘shqinlikdir”, ijodiy imkoniyatga, o‘zgaruvchanlik yoki nisbiy turg‘un-
lik qobiliyatiga egadir. “Ong yoki oliy ong — bu raketadir, uchgan parcha-
lari materiya sifatida har tarafga sochiladi; shuni ngdek, ong raketaning saq-
lanib qgolganligidir, parchalari yigilib organizm tuziladi”". Bergson fikri-
cha, subyekt ongi “oliy ongning” mahsuli sifatida miyada joylashadi, miya
quroli, borliq shaklidir. “Hamma narsa oqadi, ong ham miyadan oqib chi-
qadi va ongli faoliyat miya facliyati bilan shakllanadi. Hagiqatda esa, ong
miyadan kelib chigmaydi; lekin miya va ong bir-biriga mos keladi, miya —
0'z Emmzmrm::_m murakkabligini, ong esa, 0‘z uyg‘conishining Jjo’shginli-
gini” aniglaydi'®. Vujudga kelgan hayot o‘zining taragqiyot bosgichlarida,
insoniyatning ijtimoiy-amaliy borlig‘igacha obyektiv tabiiy, moddiy ja-
rayonlarga moslashib yashaydi. Dastlab. sodda shaklda, bor narsani taniab
iste’'mol qilish shaklida, keyinchalik esa, materiyaning obyektiv qonunlari-
ga asoslanib, “sun’iy” reallikni vujudga keltiradi. Shunday gilib, Bergson
fikricha, bunday faoliyat faollikning passivlikka ta’siri natijasida sodir bo*-
ladi.

- "Hayotiy jo*shqinlik” to‘g‘risidagi ta’limotini davom ettirib, Bergson
oliy ong materiyaga singib, ikki “qo‘lga” bo‘linib ketadi, deydi. Ulardan
biri — instinkt, ongni moddiy sharoitga moslashish shaklidir, deydi. Instinkt
bu materiya haqida “bevosita bilimdir”, bu standart “mashinaga o‘xshash”
hayvon bo‘lib, 0z predmeti bilan murosasizdir. Bu murosa organizm tuzil-
masining shartidir, shuning uchun ham maxsus 0°quvga, xotiraga va oliy
ongga muhtoj bo‘Imaydi. Yovvoyi ariga shilliq qurtni o‘ldirib, unga o‘z tu-
Xumini go‘yish “texnoiogiyasi” ni o'rgatishning hojati yo‘q. Ari va uning
“predmeti”, ma’lum ma’noda, aprior tarzda “bir-biri uchun yaratilgandir”,

" Bepreon A. Bpems u mrenstocts, -M. 1910, -C.9,

" O'sha yerda. -B.233.
" O'sha yerda. —B.234.
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ular “oldindan yaratilgan mutanosiblikda” yashaydi, shuning uchun ham
bu yerda bilimga o‘rin yo‘q. Mulohaza gilish, “o*ylash”, umumlashtirish,
tasavvur gilish, belgilash bu yerda ortiqchadir,

Albatta, Bergson instinktning bunday harakatini ideal sxema sifatida
keltiradi, hasharotlar va hayvonot olamini bunday “soddalashtirish” mum-
Kin emasligini ham anglaydi. Aslida, hayvonot olami ham, murakkabroq ti-
zimlar bilan bog‘liqdir. Hayotiy jo‘shqinlikning “ikkinchi qo‘li” — intel-
Icktdir, bu hodisa to‘liq inson ongida namoyon bo‘ladi.

Instinkt uchun “vaqtning ahamiyati yo‘q”, u “materiyani” biladi, ak-
sincha, intellekt vaqt (davomiylik) bilan mohiyatan bog'langandir. “Intel-
lekt belgisi harakatchanlikdir”". Aslida, “intellektning asosiy vazifasi biz-
ning turmushimizni yoritishdan iborat, bizni harakatimizni narsaga tayyor-
laydi, hayot evolyuisiyasi uni shuning uchun shakliantirgan, hodisalarni
oldindan ko‘ra bilish hamda yaxshi sharoitni tayyorlash uchun zarur. Intel-
lekt instinktiv holatda o‘ziga ma’lum bo‘lgan holatni tanlaydi; o‘ziga o'x-
shashlikni gidiradi...”"*, Instinktdan fargli ravishda intellekt “ijodiy” imko-
niyatga ega, chunki “hayotiy jo‘shqinlik™ yangi shakllarni vujudga keltira-
di. Bu ijodiy evolyutsiyaning mohiyatidir. Inteliekt yangilikni eskilik orqali
qabul giladi, yangilikni eskilik bilan almashtiradi. Fan bu operatsiyani juda
nozik va mohirona bajaradi, zotan uning “mohiyatiy xususiyatini o‘zgartir-
maydi”'’. Kundalik bilim sifatida fan narsalardan fagat ayrim tomonlari-
nigina ushlab qola oladi. Tarixning ketma-ket vogealarida soddalashtirish
mumkin bo‘Imagan holatlar diggat-e’tibordan chetda qoladi.

Bu almashtirish Bergson uchun “tashqi” holatdir, mavjudlikka bego-
nadir. Borligning bir shakli sifatida, hayotning, «hayotiy jo‘shqinliknning
bir qismi sifatida intellekt almashtirib bo‘lmaydigan narsani almashtira ol-
maydi. Hayotni, o‘zgaruvchanlikni, harakatni, rivojlanish, oqimni tushunti-
rib bera olmaydi. “Bizning intellektimiz, — deb yozadi Bergson, — tabiatdan
chigqan holatida shakllanmagan noaniq jismni obyekt qilib oladi”'®, U 0z-
garuvchanlikni “o‘zgarmas daqiqalarga” bo‘lib oladi, shuning uchun ham,
“..u fagat harakatsiz narsalarni tasavvur gila oladi””’. Bu intellektning
cheklanganligidan dalolat beradi, inteliekt faol “hayot”ning soyasidir.
Dunyoviy hayotiy boshlang‘ich zaiflashib, materiyaga aylanadi, “hayotga”
singgan intellekt o‘zining olik tuzilmalarini yaratadi, ya’ni tushunchalarni,
nql orgali tushuniladigan dunyoni yaratadi.




Intellekt, shunday qilib, nafagat tabiatni adekvat in’ikos giladi: U til
va simvollar tizimini yaratib, moddiy obyektlarga bog’ligligini asta-sekin
yo‘qotib boradi. Til va simvollar mavjud noaniq jismdan “ajralgan” muno-
sabatlar vazifasini bajaradi Bu esa shuni anglatadiki, intellekt tushunchalar
yaratish imkoniyatiga ega bo‘ladi, bevosita “amaliy harakatda” ishtirok et-
maydi, moddiy dunyoda bevosita shakl-shamoyilini topa oimaydi. Ana shu
yo‘l bilan nazariya paydo bo‘ladi. Ularning obyekti ideal xarakterga ega
bo‘ladi. |

_ Intellekt nazariyalar tuzar ekan, u o‘zini ham obyektga aylantirishi
lozim. “U o°zi haqida msﬁdm ravshan fikrlashi darkor, buning uchun o*zini
o‘zlikda ko‘rishi lozim™". Intellektual o‘z-o°zini anglash vositasi — bu
mantiqdir, simvollar ustida ishlashning anglangan qat’iy qoidalaridir. Ong
Jjarayon sifatida intellekt vositalari orqali namoyon bo‘lmaydi; intellekt
Jjarayonga qodir emas, chunki “u sof uzluksizlikni anglay olmaydi, hayotiy
bo‘lgan ijodiy evolyutsiya unga begona™'’.

Shunday qilib, na instinkt, na intellekt hayotni tushuna oladi, lekin
ular hayotning shakllaridir. Instinkt hech narsani tushunmaydi, u fagat “or-
ganik holda harakat giladi”®, tushunish uchun esa o‘z-o‘zini anglashi za-
rur. Intellekt hamma narsani terminlarda ifodalaydi, o‘z qurollari orgali
gayta ishlaydi. Shuning uchun ham u o‘z obyektini harakatsizlantiradi.
Boshqacha aytganda, instinkt hayotni o‘rganishni “xohlamaydi”, uni ang-
lay oladi, intellekt bo‘lsa buni juda xohlasa ham uddasidan chiga olmaydi.

Bergson fikricha, hayotni o‘rganish yo‘li mavjud®. “Hayot” bizdan
qochib ketadi, sababi biz uni intellekt orqali o‘rganmoqchi bo‘lamiz.
“Hayot”ni nazariy o‘rganish mumkin emas. Lekin hayotda biz “yashay-
miz”, shuning uchun uni bevosita qabul gilishimiz mumkin, agar biz bor-
ligni belgilar orgali qabul giladigan tafakkurimiz fikrlarini “o‘chira olsak”
maqsadga yetishamiz. Bu bevosita bilish uslubi — intuitsiyadir. Bergson
intuitsiyani “bevosita qabul qilish”, deb ataydi. Intuitsiya bu “manfaatsiz
0‘z-0‘zini anglash instinktidir...”™. U tashqi qabullashga yaqinroqdir, este-

tik qabullashdir. Bunda subyektivlik holati yorgin namoyon bo‘ladi. Shu
bilan birga, “sodda” estetik gabul qilish individualdir. Bu individuallik
Bergson uchun katta ahamiyatga ega, chunki individuallikda jjodiyot vag-
gol namoyon bo‘ladi. Intuitsiya umumiy xususiyatlarni turlashi zarur. U
“bizning erkinligimizni, shaxsimizni, kelib chiqishimizni, vazifamizni va

** Beprcon A. Bpens m nmrenssocts. ~M. 1910, -C, 144,
¥ O'sha yerda, —B.145.
 O'sha yerda. —B.145.
1 Ofsha yerda, ~B.239.
# O'sha yerda. ~B.145.
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h.k.” o‘rganadi®. Intuitsiya falsafiy masalalarga javob Emmwrm _oNW.E.
Intuitsiya haqidagi qarashlar Bergsonning “Metafizikaga wﬁmjz asarida
atroflicha ko‘rib chigilgan. Shunday qilib, fan va falsafa Em‘:wmam Emg-
niladigan “metafizika” intuitsiyada birlashadi*’. “Falsafa, mening tushuni-
shimcha, ko‘proq fanga emas, san’atga yaqinlashadi. U ko‘p .e.mn&mﬁ _uw:
fan sifatida o‘rganib kelindi. Lekin fan borligni to‘liq tushuntirmaydi, qis-
man, sun’iy belgilar, vosita orqali tasavvur etadi. San’at va mm_mm.mmmwwm_s-
cha, intuitsiyada birlashadi. Men “falsafa san’atning bir janridir”™™, deb
aytgan bo‘lar edim. .
“Intuitsiyalashgan” fan qat’iy tushunchalardan voz wnomm& va hara-
kat qila boshlaydi, shunday tarzda o‘zgaradi, rivojlana ?.uw.ma_ va san’atga
aylanadi. Bu hagida ko‘p olimlar gapirishgan, ular qatorida mwmmraus va
Bor kabi fizik olimlar ham bor. Anri Bergson ta’limotini o‘rganish falsafa-
dagi ruhiyat va ma’naviyat masalalarini chuqur va har :.uw.:oz_m:,_m o..wmm-
nishga yordam beradi. Sharq va G‘arb ma’naviyati cw.._u.ﬂﬁam: mw_.a e_wm..
da, ruhiyat jihatidan A.Bergson falsafasi orqali bir-biri bilan u..me..;mwrma_.
Jumladan, A Bergsonning intuitsiyaga bergan bahosi Sharqning tasavvur
ta’limetida ham uchraydi. . .
1932-yilda A.Bergsonning “Axloq va dinning nwwm ..:m.ncm. :oE.:
asari nashrdan chiqadi. Bu asarda Bergson insoniyat tarixi rivoji .8.,@.:.
sidagi fikrlarini bayon etadi. Bergson fikricha, tabiiy E:E_mm insonni E.G?
vonot olamidan kelib chigganini isbotlagani uchun inson va jamiyatni bio-
logik evolyutsiya zanjiriga qo‘shish kerak emas, m&;mm&. cn:_._.: wnﬁmv\
holat ikkinchi darajali rol o*ynaydi, chunki bunda axlogning wm.__w. chigish
sababini bilmay qolish mumkin. Olimning fikricha, mx_on.:.wm__w.r_::: m:m:-
siyalga ega: chunki uning mohiyati hagigatdan ham :vﬁ,m::._:a__.: —uni or-
ganuvchi tadgiqotchi uchun ham; uning “yashirinligining” sababi — uning
shakllarining ko‘pligidir. Shuningdek, axloq o,NmmEeﬁwm:. :...m:.zm Xusu-
siyatga ega emasligi uchun ham axloq insoniyatning mahsuli sifatida talgin
gilinadi, u — “ijtimoiy kelishuv” natijasidir. o .
Bergson o‘z e’tiborini axlogning «tabily wo#E_m.E:.mm.nEmE&. Ax-
logiy normalarning ganday gilib inson ongida gabul w_::mm_,._ .e.m.:mz.znau%
gabul gilinganligi” uchun ham ular bajarilishi kerakligi :E.e.wﬁﬁm&. C_.ﬂ
odat “standart” “yashirin® axlogning bir shaklidir. Axlogiy imperativ uni
ka‘p hujayrali biologik organizmning instinkti ama&mmmmmmrm olib wﬂ:._u
qo‘yadi. Urf-odat individ turmushini ijtimoiy hayot talablariga bo*ysundi-
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radi. “Jamiyat a’zolari organizmning hujayrasiga o‘xshaydi”™ — deb vozadi
Bergson.

Shunday qilib, “yashirin® axloq tug‘ma emas, uning kelib chiqishi
biologik xususiyatga ega instinktlarga o‘xshab ketadi. Axlogning manbai
“tabiiy”dir. Instinkt bilan axlogning umumiy tabiati biologikdir. Dinning
mohiyati ham «yashirin»dir. Inson qayerda bo‘lsa, o‘sha yerda din ham
mavjud. Dinni ham inson borlig‘idan ajratib bo* Imaydi. Dinda afsonalar,
hikoyalar, ertaklar juda ko*p. O‘zining vazifasi bilan din, Bergson fikricha,
poetik to‘qimalardan katta farq giladi, lekin biz ularga kamroq ishonamiz
(haqiqat zarrasi qancha ko‘p bo‘lsa ham). “Yashirin“ din avleddan aviodga
afsona tarzida o‘tadi, ayrim diniy agidalar falsafiy tizimlar tomonidan
ishlatiladi; din turli shaklga kirishi mumkin. “Yashirin“ dinning asosi ham
biologik xarakterga egadir: kelib chigishiga ko‘ra, u “hayotiydir”, vazifasi-
ga ko‘ra “amaliydir”.

Bundan tashqari, “yashirin® din va axlogdan tashqari “zohiriy* din
va axloq bor. “Zohiriy“ din va axloq, Bergson fikricha, “yashirin® din va
axloq qanday vazifani bajarsa, o‘sha vazifan; bajaradi. “Zohiriy“ axloq va
din taraqqiyotga yo‘l ochadi. Ular o‘rtasida munosabat mavjud, ular bir-
birini to‘ldiradi, ularning munosabatini “ijtimoiy majburlash” va «muhab-
bat jo‘shqinligi»ga o‘xshatish mumkin”?.

Din va axloq zamonda o‘zgarishlar bo‘layotgan davrda “zohir bo‘la-
di”. “Axlogli gahramonlar” va “sof mistiklar” ularni o‘zgartiradilar. Buyuk
shaxslarning bunday faoliyati “hayotni ijod giluvchilar” shaklida namoyon
bo‘ladi. Shuning uchun ham din va axlogning ikkinchi tomoni “zohiriy“
dir, chunki bunda olam tuzilishining yangi qirralari ochiladi, “hayotiy
Jjo'shqinlik” sirlari kashf etilib boradi.

Insoniyat tarixi bilan borlig, tabiat tarixining fargli tomonlari ham
mavjud. Insoniyatning o‘ziga x0s tomoni shundaki, insonlar materiyaning
ustidan hukmronlikni o'z qo‘llariga oladilar. Bu vazifani inson intellekti
tufayli bajara oladi. Intellekt “o°lik” mater Ya qonunlarini ishga solib, ular-
ni hayotda ishlata oldi. Bunday «hukmronlik»ning oqibati “texnika” ning
vujudga kelishidir. “Mistika mexanikaga olib keldi”, — deb yozadi Berg-
son”*. Mistika, axlogiy qahramonlik va tafakkurning urinishlari, materiya
hukmronligidan qutulish uchun bo‘lgan harakatlar inson borlig‘ining mo-
hiyatini hamda xususiyatini ochib beradi.

Bunday rivojlanishning ijobiy oqibatlari bilan birga, saibiy natijalari
ham mavjud. Tabiat ustidan hukmronlik qiluvchi texnik vositalarni o‘ylab

* 0'sha yerda. -B.6.
" Beproon A. Bpesst 1 nenTensnocrs, -M. 1910, —C.98.
* O'sha yerda. ~B.329,
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topib, insoniyat uni xususiy mulkka aylantirdi. m: :E_w.bm wovw_.zmr inso-
niyat, davlatlar o‘rtasida kelishmovchiliklarga olib keladiki, uning ogibati
urushlar bilan tugashi mumkin: “...urushlar sababi, — deb yozadi .wm:.u.mom,
~ jamoa yoki xususiy mulk. Insoniyatning xususiy Q._EEG :.Eu::_m_ g.,
ex.ms_ urushlar muqarrardir®®, Urushlarni Bergson Sc_m.ﬁ _umm,lam %cEﬁ_..:
yovuzlikning namoyon bo‘lishidir, deydi. Urushlarni tashkilotlar .EN_W
bartaraf etish mumkin. Millatlar Ligasida Bergson ana shunday kuchni ko*-
radi. . .

Bergsonning umumiy falsafiy dunyogqarashi mrz_mﬁw:. iborat. Gm.:ﬁm.
borliq to*g‘risidagi g‘oyalari inson tasavvurining cow_ﬁ_u_u owcaE.._.ﬁ_m:
ochib berishga qaratilgan bo‘lsa, ijtimoiy falsafada ham o‘ziga xos co_x«
tomenlari mavjud. Umuman, Bergsonning intuitiv rmuaﬂ falsafasi, yangi
vujudga kelgan falsafiy oqimlarga manba rolini _o.vam&.

I.Kant va A.Bergson: inson erkinligi hagida

Immanuil Kant Anri Bergson _
| Erkinlik holati Amaliy aql postulati ngning bevosita dalili
Frkin inson [‘Narsa o‘zida” sifatida  |Ongning nw.zn..:. n_m:.w-sl
(ya'ni transsendent larida (ya’ni ong ostida)
mohiyat).
Inson erkin emas Hodisa sifatida (“narsa  |Ongning %:@.ca qatlam-
(zaruriyatga biz uchun”) boshga mmaamu ya’ni intellektual
| bo*ysungan) hodisalar ichida. ohada.

Anri Bergson: intellekt va intuitsiya

Intelleki i Intuitsiya

Tadqiqot obyekti Shakllanmagan qattiq mmwoﬂ.@.:uma_mﬁ va
materiya, narsalar o‘rtasi-hayotiy jarayonlar.
dagi munosabat.

Faoliyat xarakteri Ratsional: tushunish yoki [[rratsional: bevosita gabul
exanik ishlab chiqaril- |gilish.
an “o‘lik tushunchalar”. .
Faoliyat magsadi Mexanik kashfiyotlar, = Hayotiy jo‘shqinlikka”

sun’iy qurollarni yaratish.erishish va uning rivoji.

” .:&:nc: A, Bpemst u gamrensrocTs. —M. 1910, ~C.307.
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Anri Bergson: yopiq va ochiq jamiyat haqida

Sinash uchun savollar

Shaklliari va
vazifalari

Yopiq jamiyat

Ochiq jamiyat |g | “Hayot falsafasi”ning fransuzcha talqini qanday yo‘nalishda ketgan?

2. Anri Bergsonning “davomiylik” tushunchasining falsafiy mazmuni ni-

| Axloq va din shakllari

Statik

mada?

Axloq tarixi

Instinkt: odatlar tizimi,
Xulgning qat’iy stereotip-
nml, ular shaxssizlashgan
ijtimoiy talablarga bo‘y-
sungan.

(1

Dinamik _ o .
_ Intuitsiya” tushunchalarining falsafiy mazmuni

Intuitsiya: g*ayriagliy

mistik emotsiyalar (ehti-
roslar), unga ko‘ra inson
yuqori axlogiy sifatlarga |
ega bo‘lgan shaxslarning |
da’vatiga qulog tutadi. |

3. “Intellekt”, “instinkt”,
nimadan iborat?
4. Anri Bergson falsafasining keyingi taqdri qanday kechdi?

Axlogning vazifasi

ljtimoiy birdamlikni ta’-
minlash, intizom va tartib,
dohiyning mutlaq hoki-
miyatiga bo‘ysunish.

[nsoniyatga va Xudoga
bo‘lgan muhabbat.

Din tarixi

Afsonaviylik qobiliyati,
instinktga yaqin.

Xudo bilan “bevosita™
munosabatda bo‘lish
(mistik ko‘rishlar).

Dinning vazifasi

[nsonni o‘lim oldidagi
qo‘rquvdan saqlash hamda
intellekt orqali noma’lum-

- o —
Xudoning vasliga, inson

mohiyatiga va dunyodagi
linson o‘rnini bilishga

ikning cheksizligi va uni |erishish.
ilib bo‘lmaslik haqidagi ‘
losalaridan asrash. i
Jamiyatda hukmron  |Avtoritarizm, subordina- Demokratiya,
bo‘lgan tuzilish tsiya va koordinatsiya ele-
shakllari mentlariga qat’iy amal
) qilish
Jamiyatni Millatchilik Insoniyatga bo‘lgan ]
birlashtiruvchi muhabbat
tamoyillar

Axloq va dinning
magsadi
L_

Yopiq jamiyatni saqlash
(kichik ijtimoiy guruhga
nisbatan)

Butun insoniyat va koinot-
ni saqlab qolish, ravnaq
ro_u:_.mm_._. |




OSVALD SHPENGLERNING TARIX FALSAFASI

1. Osvald Shpenglerning tarix falsafasi.

2. “Yevropa quyoshining botishi” asarida madaniyat va sivilizatsiya hagi-
dagi g*oyalar.

3. O.Shpenglerning jjtimoiy-siyosiy konsepsiyasi.

4. Shpengler falsafasining G*arbdagi ijtimoiy fikr taraqqiyotiga ta’siri.
Tayanch iboralar

Madaniyat, sivilizatsiya, tarixiy taraqqiyot, madaniyat taqdiri, mada-
niy o‘zgarishlar sikli.

Osvald Shpengler 1880-yilning 29-mayida Gari yaginidagi mo‘jaz-
gina Blankerburg shahrida tug‘iladi. Uning otasi Berngard Shpengler poch-
tada xizmatchi bo‘lib ishlaydi. Onasining ismi Paulina Shpenglerdir, 1887-
yilda Shpenglerlar oilasi Zost shahriga ko‘chib o‘tadi. Shpengler bu yerda
gimnaziyaga o‘qishga kiradi. 4 yil o‘tgach ularning oilasi yana Gari shahri-
ga ko‘chib o‘tadi. Shpengler Latinadagi bilim yurtida tahsil oladi. Bu bi-
lim yurti o'z asoschisi — ilohiyotchi, pedagog Avgust German Farnke
nomida bo‘lib, bu yerda qadimiy tillar chuqur o‘rgatilar va Nitsshe o‘gigan
Shulfort gimnaziyasidan hech qanday kam joyi yo‘q edi. 1899-yilda
Shpengler Garidagi universitetga o‘gishga kiradi. Bu yerda matematika va
tabiiy fanlar bilan chuqur shug‘ullanadi. 1901-yilda Shpenglerning otasi
vafot etadi, shundan so‘ng u o°qishni Myunxen va Berlinda davom ettiradi.
1904-yilda Shpengler Garida “Geraklit falsafasining metafizik g'oyasi”
mavzuida doktorlik dissertatsiyasini himoya qiladi. Shundan s‘ng Shpeng-
ler imtihon topshirib, gimnaziyada tabiiy fanlardan, matematika, tarix va
nemis tilidan dars berish huquqiga ega bo‘ladi. U 1908-yildan 191 1-yilga-
cha Gamburgdagi Genrix Gers gimnaziyasida dars beradi. 1910-yilda onasi
vafotidan so‘ng Shpenglerga meros qoladi. Shundan keyin u zerikarli o‘qi-
tuvchilik faoliyatini tashlab, yozuvchilik bilan shug‘uilanadi.

Shpengler Myunxenga ko‘chib o‘tadi. Bu yerda u hech kim bilan
mulogotga kirishmay, 0°zining mashhur “Ovro‘po quyoshining so‘nishi”
asarining qoralama variantini yozadi. Shpengler moddiy sharoitining og"ir-
lashishi hamda urushning boshlanishi bu kitobning nashrini orqaga surib
yuboradi. Nihoyat, 1618-yilda bu asarning birinchi jildi nashr qilinadi, shu-
ning o‘zi muallifga katta shon-shuhrat keltiradi. 1919-yilda “Prusschilik va
sotsializm” nomli uncha katta bo‘imagan asarini yozadi. 1922-vilda esa
“Ovro'po quyoshining so*nishi” asarining 2-jildi nashrdan chiqadi. 1920-

108

yiliarning boshlarida Shpengler ko‘p mashhur oilalar bilan do‘stlashadi.
Ular bilan bo‘lgan muloqot uning qarashlariga ham ta’sir ko‘rsatadi.
Shpengler Nitsshe Arxivi prezidiumiga saylanadi. Bu davrda u o‘tkir siyo-
siy mavzularda ma’ruzalar qiladi. 1925-yilda Shpengler siyosatdan uzoq-
lashib, 0z diqqatini ilmiy faoliyatga qaratadi. Shpengler falsafaning meta-
fizik masalalari to‘g‘risida yakunlanmagan qisqa asarlar yozadi. Bu maqo-
lalar 1966-yilda “Birlamchi savollar” nomli to‘plamda nashr qilinadi.

Shu bilan bir qatorda, Shpengler etnologiya, tarix masalalari bilan
ham shug*ullanadi. Ushbu faoliyat uni yangi dunyo tarixini ishlab chiqishi-
ga olib keladi. Uning g‘oyalari bir nechta magqolalarida o‘z aksini topadi:
“Amerika madaniyati”, “Falak gardishi va uning dunyo tarixidagi aha-
miyati”, “Xristianlikning ikkinchi ming yilligida dunyo tarixi masalalariga
oid lavhalar”. 1930-yillarda Germaniyada siyosiy vaziyat keskinlashadi.
Shpengler yana siyosiy hayotga qaytadi. U Gamburgdagi “Vatanparvar ja-
miyat”ida “Germaniya xavf-xatar ostida” nomli ma’ruzasi bilan gatna-
shadi. Uch yil o‘tgach, Shpengler o‘zining oxirgi “Hal qiluvchi davrlar’
nomli asarining 1-gismini yozadi. 1931-yilda uning “Inson va texnika” ki-
tobi nashr gilinadi. Shpenglerning “Hal giluvchi davrlar” kitobidan so‘ng
unga qarshi natsional-sotsialistlar tomonidan harakat boshlanadi; matbuot-
da uning asarlarini boshi man etiladi, unga ishonchsizlik (non grat) e’lon
qilinadi. Shpengler 1936-yil 8-mayda yurak xurujidan vafot etadi.

Shpenglerning markaziy mavzusi — bu tarix, lekin tarix madaniyat
orqali tushuntiriladi. Har bir madaniyat aylanma harakatga ega, ya’ni tug‘i-
ladi, ravnaq topadi va o*ladi. Ovro*po madaniyati ham oxirgi uchinchi bos-
qichni 0°z boshidan kechirmoqda. Tarix taqdirga o‘xshaydi. Har bir mada-
niyat o'z qobig‘iga joylashgan, boshqa madaniyatga o‘z yutuglarini bera
oimaydi. Shpengler o‘zining tarixiy konsepsiyasini yaratganda bir qator
falsafiy masalalarni ko*taradi. Jumladan, ijtimoiy-siyosiy muammolar ham
0°ziga Xos ravishda “madaniyat” tushunchasi orqali 0°z yechimini topgan,
“Ovro‘po quyoshining so‘nishi” asari nashr etilishi bilan u muallifga katta
shuhrat olib keladi. Kitob nafaqat Germaniyaning turli qatlamlari orasida,
balki rus ziyolilari orasida ham katta qizigish uyg‘otdi. Tarix falsafasini
yaratishda u mistik intuitsiyaga tayanadi. Xuddi ana shu uslub unga katta
muvaffaqiyat olib keladi.

“Ovro‘pa quyoshining so‘nishi” asarida Shpengler o‘z e’tiborini Ov-
ro‘po madaniyati taqdirini ochib berishga qaratgan. Asarning boshlanishida
u “hali hech kimning miyasiga tarixni tushunishda bunday ingilobiy fikr
kelmagan”, — deydi. U 0‘zining tarixiy ta’limotini o‘zigacha bo‘lgan ta’li-
motlarga garshi qo‘yadi. Lekin ayrim g'oyalarini Nitsshe va Gyotedan ol-
ganligini tan oladi. Shpengler uchun asosiy tushuncha “hayot” dir. Lekin
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“hayot” Dilteydek ruhiy-ma’naviy hayot ma’nosida emas, balki biologik
“tiriklik, yashovchanlik” ma’nosida ishlatiladi. Xuddi ana shu “biologik
yashovchanlikda” u insoniyat madaniy hayotining ilk asosini ko‘radi.
Shpengler tabiat haqidagi fanlarga ruh haqidagi fanlarni qarshi qo‘-
yadi. Tabiat va tarix faqat subyektning ongi va kechinmalaridagina
vogelikka aylanadi. Mustagqil reallik sifatida ular mavjud emas, faqat ruh-
dagina mavjud, ya’ni “subyektsiz obyekt mavjud emas”. Subyekt bu “umu-
man ongdir”; dunyo asosida “men” yotadi, ana shu “men” orqali u o‘zini
namoyon giladi. “Men” — bu yakka ong emas, balki xalq, madaniyat, inso-

‘niyat va turli kechinmalar. Shpenglerning asosiy goyasi — bu tarix alohida,
~ yashirin madaniyatlarning almashinuvidir. U tarixni uzluksiz jarayon sifati-
+ da inkor qiladi va tarixiy taraqqiyotni ham inkor qiladi.

. Shpengler fikricha, G‘arb odami uchun tarix butunlay o‘zgacha
ko‘rinishga ega. Tarixning markazi “dunyo tarixining” bitta kichkina
sayyoradagi olti ming yilligini tashkil giladi. Shu manazara, Shpengler
ta’kidicha, mohiyatan, bizning uyg‘oq ongimiz mahsulidir. Shu asosda
G*arb ruhi o‘zini anglaydi. Shu zaruriy shakl orqali mavjudlikni musho-
hada giladi.

Qadimiy inson uchun, tarixga bunday nazar solish begona, gadimiy
va Sharq insoni bunday holatni boshidan kechirgan bo‘lsa ham, lekin uni
butunlay boshqacha ko‘rinishda gabul gilgan. Demak, “dunyo tarixi” faqat
biz uchun mavjuddir. “Shunday qilib, — deydi Shpengler, — hamma odam
uchun bir xil tarixiy faoliyat mavjud emas. Demak, bu alohida ruhning er-
kin fantaziyasidir. Bu yuz yilliklar ichra to*da sifatida insoniyat oqimi, mil-
lion yillar ichra sanogsiz quyosh tizimlarining yaratilishi, Nil, Ganga va
Egey daryolari sohillaridagi allagachon o‘lib, yo‘q bo‘lib ketgan rivojlan-
gan mamlakatlar tarixi — Faust ruhi mahsulidir’. Shpengler yozadiki:
“Qancha odam va madaniyat bo‘lsa, shuncha dunyo mavjud. Har bir alohi-
da inson uchun yagona mustaqil, abadiy dunyo mavjud. Dunyoning bun-
day mavjudligi har bir inson uchun doimiy yangi, bir marta amalga
oshadigan, hech qachon qaytarilmaydigan kechinmadir”.'

Shunday qilib, “o‘zida mavjud” bo‘lgan real, obyektiv dunyo yo‘q.
Fagat subyektiv, individual dunyo hagidagi tasavvur mavjud. Insonlar, ma-
daniyatlar o‘zgarsa, dunyo ham o‘zgaradi. Har bir inson ayrim holda bosh-
qa insonlar bilan birgalikda o‘zining ruhiyati aks etgan shaxsiy dunyosini
yaratadi. Shuning uchun ham Shpengler uchun “ilmiy bilish — bu 0‘z-0*zini
anglashdir”. llmiy bilish Shpengler uchun tashqi dunyoni mushohada etish
yoki in’ikos qilish emas. Bilish bu o‘zligini tashqariga chiqarish, o*zligini
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namoyon qilish, ichki ruhiyatini tashqariga, tashqi olamga chiqarishdir:
“Tabiat — bu ich-ichigacha shaxslashgan kechinmalar, iztiroblardir”.

Shunday qilib, Shpenglerning bilish nazariyasi relyativizmga borib
laqaladi. Uning uchun obyektiv dunyo to‘g‘risida bilim umuman yo‘q,
Jumladan, obyektiv hagigat ham mavjud emas. Shunday ekan, haqigiy
donishmand uchun mutlaq to‘g‘ri yoki mutlaq noto‘g‘ri nuqtai nazar yo‘q.
Hamma narsa nisbiy xususiyatga ega, o‘zgaruvchan va o‘tkinchidir. Inson
koinotda atomdir, ya'ni bir zarrachadir, biroq koinot inson tafakkurining
mahsulidir. “Ana shu inson tafakkurining buyuk sirlaridan biridir. Bu gara-
ma-qarshilikni shundayligicha gabul gilishga majburmiz”.?

Jon va dunyo — ikki qutblilik tafakkurimiz mohiyatini tashkil giladi,
xuddi magnetizmning mohiyati ikki qutbni bir-biriga tortishishida na-
moyon bo*lganidek. Shpengler uchun “hayot” — bu “tarix”. Shpengler tari-
xni fandan, butunlay ajratadi. Tarix — bu bilim emas, balki hissiyotlar,
kechinmalar. Uning uchun tabiat va tarix qutbiy qarama-qarshiliklardir,
ya’ni tiriklik-o‘liklik, sokinlik-harakat, borlik va yo‘qlik. Tarix — bu tirik
borliqdir. Tabiat tafakkur mahsulidir. Tarix intuitsiya, mushohada mah-
sulidir. Fan va mantiq hayotni o'ldiradi. Fan borliqni tushuntirib berish
uchun emas, balki moslashish uchun kerak, ya’ni amaliy texnik ahamiyat-
ga ega. Bilish “hokimiyatga intilishning” qurolidir.

Tarixni faqat his etish kerak, tarixda fagat yashash kerak. Shpengler
uchun tarixni bilish uslubi bu o*xshashliklardir (analogiya). Shunday qilib,
tarixiy hodisalarni tahlil gilganda ulaming ichki qonuniyatlarini, mantigiy
bog‘liqliklarini qidirmasdan, balki o‘xshashlikni, paralellarni topishga ha-
rakat qilish kerak, ana shu asosda tarixni yaratish kerak. Shpenglerning bu
fikriari uni “hayot falsafasi” namoyandalariga yaqinlashtiradi, lekin shu bi-
lan bir qatorda, ular o'rtasida farq ham bor, ya’ni tabiat bilan tarixning zid-
diyati ularning obyektlarida emas, balki bilish uslublarida farqlanadi. “Ta-
biat va tarix, — deb yozadi Shpengler, — mana shu ikki qarama-qarshi uslub,
0‘zicha borligni tartibga solishga urinadi. Agar har bir vujudga kelayotgan
jarayonni, mavjudlik nuqtai nazaridan ko‘radigan bo‘lsak, borliq tabiatga
aylanadi; imkoniy vujudni zaruriy vujudga (jarayonga) bo‘ysundirsak, — bu’
tarix bo‘ladi”, — deydi Shpengler. Jumladan, tafakkur ishga solinsa, uning
o‘lik tushunchalari va qonuniyatlari tabiatni tushuntirishga harakat giladi.
fchki kechinmalarimizga, hissiyotimizga, intuitsiyamizga murojaat qilsak,
- ko‘z o'ngimizda tarix namoyon bo‘ladi. Tabiat tafakkur faoliyati natijasi-
dir, bilish oqibatidir. Tarix esa, mushohada, intuitsiya natijasidir.
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Shunday gilib, Shpengler fikricha, fan va mantiq hayotni so‘ndiradi.
Ularni fagat giyinchilikka moslashish sifatidagina qo‘llash mumkin. Bosh-
qa vaziyatda ular insonga hech narsa bera olmaydi. Shpengler tarixiy qonu-
niyat va ijtimoiy ravnaq g‘oyalariga qarshi chiqadi. U uzluksiz jamiyat ta-
raqqiyotini aylanma harakat g‘oyasi bilan, gqonuniyatni taqdir g‘oyasi bilan
almashtiradi. Insoniyat, Shpengler fikricha, zoologik birlikdir. Uning
uchun insoniyatning yagona tarixi yo‘q, faqat alohida yashirin madaniyat
bor. U o‘z-o‘zidan paydo bo‘ladi, ravnaq topadi va o‘ladi. “Har ganday
madaniyat inson sifatida yashaydi, insoniyat davrlarini boshidan kechiradi.
Har bir madaniyatning bolaligi, o*spirinligi, yetukligi va qariligi mavjud”.

Har bir madaniyatning hayotini taqdir boshgaradi. Tagdirni, Shpeng-
ler fikricha, his gilish kerak. Agar kim uni his gilmasa, tarix bilan shug‘ul-
Janmasin, “tabiatni bilishga o‘rganish mumkin, lekin tarixchi bo‘lib tug‘i-
lish kerak. Tarixchining kuchi shundaki, u ongsizlik darajasida tarix ja-
rayonini instinktiv ravishda biladi, bunday uslubda har ganday inson ham
ishlay olmaydi”. Tarixning mazmuni uning ruhida namoyon be‘ladi. Ma-
daniyat ruhiyatning tashqi ko‘rinishidir. Shpengler sakkizta madaniyatni
sanab o‘tadi. Bular — xitoy, bobil, misr, hind, antik, arab, Gearb va mayya
xalgining madaniyatidir. Rus madaniyati haqida alohida ¢’tibor bilan gapi-
radi.

Har bir madaniyat gaytarilmas, o‘ziga xos va yagonadir. Har bir ma-
daniyatning asosida o°ziga xos ruhiyat yotadi. Masalan, antik madaniyatda
— Appolon ruhiyati, arab madaniyatida — mistik (afsungarlik) ruhiyat,
G*arb madaniyatida — Faust ruhiyati yotadi. Shpengler tarixchi va faylasui-
Jarni butun dunyo tarixini “qadimgi, o‘rta asr va yangi davr” tarixiga ajra-
tishlarini tanqid qiladi. Bunday ajratish fagat G‘arb mamlakatlariga xosli-
gini Shpengler sezadi va shu o‘rinda g‘arb tarixchilarining ovro‘pomar-
kazchilik tamoyilini tanqid giladi.

Shpenglerning “Ovro‘po quyoshining so‘nishi” asari, nafaqat, tarix
falsafasiga bag‘ishlangan, unda siyosiy masalalar ham ko'tarilgan. U so‘z
boshida shunday yozadi: “Bu kitobda kelajak tarixini aniqlashga harakat
qilingan. Vazifa shundan iboratki, nihoyasiga yetayotgan yer yuzasidagi
yagona madaniyatning, ya’ni G‘arbiy Ovro‘po madaniyatining taqdirini
o‘rganishdir”. Muammo G‘arb halokati, sivilizatsiya masalasiga kelib taga-
ladi. U ko‘hna tarixning asosiy masalalaridan biridir.

Har bir madaniyatning o‘z sivilizatsiyasi bo‘ladi. Sivilizatsiya — ma-
daniyat taqdiridir. Sivilizatsiya eng oxirgi, eng sun’iy holatdir. Sivilizatsiya
eng madaniyatli insonlarga xosdir. Shpengler sivilizatsiya haqida gapirib,
shahar to‘g‘risida ham fikr yuritadi, va’ni shahar o‘zlikni yo‘qotish sifati-
da, ruhiyatning o‘lishi sifatida paydo bo‘ladi. “Madaniyat — bu ruhiyat, si-
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vilizatsiya esa tafakkurdir”, — deb yozadi Shpengler. G*arbda madaniyat-
dan sivilizatsiyaga o‘tish qadimda 1V asrda sodir bo‘lgan. Shahar — sivili-
zatsiyaning ogibati. Madaniyatli insonda quvvat inson ichiga yo*naltiril-
gan, sivilizatsiya in’ikosida esa quvvat tashqariga yo‘naltirilgan. Hayot im-
koniyatni amalga oshirishdir, tafakkurli insonlarda imkoniyat cheksiz
kengdir.

Shpengler gat’iy ravishda umumdunyo tarixini inkor giladi. U shun-
day yozadi: “Insoniyat men uchun zoologik birlikdir. Men G*arbiy Ovro®-
po faylasuflarining fikrlarida insoniyat ravnaqi, magsadi va yo*llarini ko‘r-
mayapman™, Tarixni — an’anaviy tarzda gadimgi, o‘rta va yangi davrga
bo'lishni Shpengler juda tor doiradagi provinsializmga kiritadi. Uning
uchun yagona insoniyat tarixi yo‘q, faqgat alohida ajralgan madaniyatlar
mavjuddir. Ular tasodifan paydo bo‘ladi, rivojlanadi va halok bo‘ladi,
misoli dalada o‘sgan gul taqdirini boshidan kechiradi. O‘simliklar, hayvo-
not olamida o‘xshash morfologik organizmlar bo‘lgani kabi, tarixda ham
shunday organizmlar mavjud. Bu tarix morfologiyasi har bir madaniy orga-
nizm uchun davr va bosqichlami belgilaydi. “Har qanday madaniyat, — deb
yozadi Shpengler, — insondek hayot kechiradi. Ularning o°z bolaligi, o's-
mirligi, o‘rta yoshi va keksalik davri bo‘ladi™. Har bir madaniyat hayotini
nima boshgaradi? Shunday yo‘lni bosib otishga nima majbur giladi? — de-
pan savolga Shpengler — taqdir, deb javob beradi. “Mening fikrimning
markazini taqdir g‘oyasi tashkil giladi. O‘tib ketganlarning taqdiri ham
shunday bo‘lgan, hozirgi G*arbiy Ovro‘po madaniyatini ham halokat kut-
moqda™, — deb qayg‘uradi u.

Agarda, Shpengler fikricha, taqdir madaniyat hayotini boshqarsa,
uning mazmunini ruh belgilaydi. Uning ta’limoticha, “madaniyat — inso-
niyatning abadiy-bolalik holati, ilk bor ruhiyati katta ruhiyatga aylangan
dagiqada vujudga keladi, shaklsizlikdan shaklga kirganda, cheksizlikdan
cheklilikka, muqimlikdan o‘tkinchilikka o‘tilganda madaniyat dunyoga ke-
ladi. U xuddi o‘simlik 0z o‘miga muqim o‘rganib qolganidek qat’iy che-
garalangan zaminda rivojlanadi. Madaniyat o‘z imkoniyatlarini xalqi, tili,
e'tigodi, san’ati, davlati va fani orqali to‘liq amalga oshirganidan so‘ng
halokatga yuz tutadi va dastlabki ruhiy o‘zligiga qaytadi®.

Shpengler Appolon rulii bilan Faust ruhi o‘rtasidagi fargni chuqur
tahiil qilib chiqadi. Bu fargni “makon” tushunchasi bilan bog‘laydi. Ma-
konni his etish, Shpengler fikricha, butun borligni his etish bilan tengdir.
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Makon dastlabki asosiy simvol, belgidir, ana shu belgidan boshqalari kelib
chigadi. Appolon ruhiyati makonni geometrik tarzda tushunadi, ya’ni che-
garalangan va cheklangan xususiyatga ega. Appolon ruhiyati sokinlikni,
tugallikni, mutanosiblikni istaydi; berilgan vaziyat, muhit bilan qonigadi;
mavjudlik va vakuniylikka o‘z diqqat-¢’tiborini jalb giladi. Aksincha,
Faust ruhiyati esa abadiy shovqin, notinchlik, cheksizlikka intilish, hokim-
lik irodasi bilan xaraterlanadi. Shuning uchun ham, Shpengler fikricha, ma-
kon Faust ruhiyati orqali o‘zgacha qabul gilinadi, ya’ni makon cheksiz,
chegarasiz, hech qanday tomonlarsiz, analitik tarzda tushuniladi.

Appolon ruhiyati uchun son doimo vakuniylikni, muayyan o‘lcham
birligini anglatadi. Faust ruhiyati uchun esa — bu o‘zgaruvchanlik, nomu-
qimlik, doimiy jarayondir. Shuning uchun ham Appolon ruhiyati Evklid
geometriyasini, turg‘unlik holatini yaratadi, Faust ruhiyati esa tahliliy
cheksizlikni, cheksiz zarrachalarni, doimiy harakatni yaratadi. San’at soha-
sida haykallar yakunlangan asar sifatida Appolon ruhiyati ramzi bo'lsa,
fuga — Faust ruhiyatli insonning ramzidir.

Shunday gilib, madaniyat muayyan xalq ruhiyatining tashgi na-
moyon bo‘lishidir. Bu holat yashash tarzining birligida namoyon bo‘ladi.
“Butun borligning tashqi ko‘rinishi bu ruh hayotining in’ikosi, namoyon
bo‘lishi va belgisidir. Dunyo tarixi morfologiyasi, albatta, eng umumiy
belgilarning paydo bo‘lishiga olib keladi”’. Har ganday intuitsiya, bilish
o0z yo‘lida belgilarga uchraydi, ana shu belgilardan biz o‘z dunyomizni
quramiz. Shpengler fikricha, insonning bilishi, har bir ma’naviy faoliyat
shakllari nisbiy xususiyatga ega. Ular fagat muayyan madaniyatga tegishli-
dir. Bunday xulosa ilmiy nazariyalarga ham, axloqiy, diniy qarashlarga
ham taalluglidir.

Nafaqat tabiiy-ilmiy fanlar, balki falsafada ham umumiy muammolar
va masalalar mavjud emas. Falsafa tarixida esa hech qanday merosiylik,
vorisiylik yo‘q. “Har bir madaniyatning o‘z falsafasi bor; bu o‘ziga xos
belgida namoyon bo‘ladi...”®. Shpengler fikricha, yagona falsafiy tarag-
giyot yo‘li mavjud emas, shu jumladan, turli madaniyat mutafakkirlari
uchun yagona masalalar ham yo‘q. San’at asarlari axloqiy tamoyillar kabi
falsafiy masalalarni ham fagat o'z davri ruhiyatida aks ettiradi. "Shuning
uchun ham, — deydi Shpengier, — tabiat bilan ruhning ziddiyati faqatgina
bizning faylasuflarimizni qiziqtiradi. Boshga madaniyat faylasuflarida bu
masala gizigish ham uyg‘otmaydi, uni anglamaydilar ham. Har bir falsafa
o'z davrining, faqgat 0‘z davrining in’ikosidir. “Har bir shunday falsafa, —
deb yozadi Shpengler, — birinchi so‘zidan to oxirgi jumlasigacha, mavhum
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mavzulardan o‘ziga xos xususiyatlarigacha... tarixiy chegaralangan inso-
niyatning sof belgisidir, shuning uchun ham, ular o‘tkinchidir, ular o'z
hayotiy davriyligiga, harakat tezligiga ega. Har bir davrning o‘z mavzusi
bor, ushbu mavzu fagat shu davr uchun ahamiyatga egadir...”.

Shpengler ilmiy bilishning obyektivligini inkor giladi. Uning ta’kid-
lashicha, ilmiy tushunchalar, qonunlar, nazariyalar — simvollardir, ular ruh-
ning dindan, e’tiqoddan kelib chigqanligini asoslashga harakat qiladi. Fan,
falsafa, san’at, Shpengler fikricha, dunyoviy belgilarning turli ko‘rinish-
dagi shakllaridir, ularning hammasi birlamchi diniy hissiyotdan kelib chi-
gadi. “Tabiatni mushohada gilish asosida, — deb yozadi Shpengler, — diniy
¢'tiqod yotadi... Dindan oldin paydo bo‘lgan tabiiy bilim yo‘qdir. Ana shu
nuqtai nazardan qaraganda, katolikcha va materialistik tabiatni bilish o‘rta-
sida hech qanday farq yo‘q: ular bir narsa to‘g‘risida, lekin har xil tilda
paplashadi. Hattoki, ateistik soha ham diniy asosga ega; hozirdagi
mexanika ham xristian aqidalaridan andoza olgandir”'’.

Shpengler ta’limoticha, haqiqiy bilim yo‘q, lekin shu ilmni bilishi-
mizga ishonch-e’tigodimiz bor. Bizning tashqi dunyo to‘g‘risidagi barcha
tasavvurimiz ilchiy (antromorf) xususiyatga ega. Demak, fan din va mifo-
logiya bilan tengdir. Shpengler fikricha, aynan diniy hissiyot insonni tashqi
olamga bo‘lgan munosabatini yaggol namoyon etadi. Uningcha, ongning
ilk shakllanishida bolada ham, ibtidoiy insonda ham tabiat bilan, tashgi du-
nyo bilan inson o‘rtasida ziddiyat vujudga keladi. "...inson insonga aylan-
panidagina o‘zining koinotda yolg‘izligini anglaydi," — deb yozadi Shpeng-
ler. Shunda insonda qo‘rquv hissi uyg‘onadi, o‘lim oldidagi qo‘rquv —
cheksizlik oldidagi qo‘rquvdir. O‘lim to‘g‘risida o‘ylashning boshlanishi
yuqori ongning paydo bo‘lganligidan dalolat beradi. Har bir din, har bir
lalsafa bu masala bo*yicha o‘z yechimiga ega... Hozirning mazmuni ong-
sizlik darajasida, lekin ichki zarurat asosida — o‘'lim fenomeni belgisiga
;.,“:w__m:m...:. Har bir belgi qo‘rquvdan kelib chiqadi. U himoyani talab qila-
di”,

Dunyo oldidagi qo‘rquv insonni hayotda bir dagiga ham tark etmay-
di. Lekin shunga qaramay, Shpengler yozadiki: “...dunyodan qo‘rgish, ijo-
diyotga, boshqga hislarga keng yo‘l ochib beradi”'>. Dunyodan go‘rgish un-
ga ega bo‘lish, uni bilish ehtiyojini tug‘diradi. Shunday yo°l bilan belgi-
larning, ramzlarning turli shakldagi tizimlari vujudga keladi. Shu yo‘l bilan
ilohiy kuchga siginishning birinchi ko‘rinishi ruhning o‘z himoyasi shak-
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lida namoyon bo‘ladi. “Xudoni bilish, — deb yozadi Shpengler, — qadimgi
mistika tilida o‘zni bag‘ishlashni anglatadi, ya’ni ilohni o‘ziga moyil
qilish, uni o‘ziniki gilib olishdir™".

Ana shunday dastlabki, chuqur diniy kayfiyatdan fan, falsafa va sa-
n’at vujudga kelgan, madaniyat ham rivojlangan, deydi Shpengler. Bular
hammasi madaniyat ruhining muhsulidir, ruhning ko‘p variantli, ko‘p
shakllardagi ko‘rinishidir. Ular o‘ziga xos ravishda namoyon bo‘ladi.

Paydo bo‘lgan madaniyatning taqdiri qanday bo‘ladi? Qanday yo'lni
bosib o‘tadi? Shpengler fikricha, bu yo‘l uch davrdan iborat. Birinchisi eng
uzundir, Bu davr tayyorlov davridir, ya'ni xaos (tartibsizlik) ning dastlabki
holati, bolalik va kuchning to‘planishidir. Keyin esa, madaniyat davri
boshlanadi: bu davr muayyan madaniyatning berilgan ichki imkoniyatlarini
yuzaga chigarish va amalga oshirishdir, sur’atli ijjodiyotdir. Ana shu davrda
barcha ma’naviy qadriyatlar shakllanadi, diniy e’tiqod mustahkamlanadi,
metafizik tizimlar tuziladi, san’atning noyob sohalari, asarlari vujudga ke-
ladi. So‘ngra, madaniyat o‘zining uchinchi, ohirgi davriga qgadam qo‘yadi -
orqaga ketish davri, sivilizatsiya davri boshlanadi. Bu davrda ma’naviy
xayot so‘na boshlaydi, diniy e’tiqod susayadi, falsafiy ta’limotlar yuzaki
bo‘lib qoladi, san’at ham o‘ladi. Qurugq ratsionalizm va materializm dunyo-
qarash asosini tashkil giladi. Hayotning tashqi tomoniari ichki ruhiyatni
yengib boradi.

Madaniyatning yaqinda erishgan yutuglari asta-sekin xotiradan chi-
gib boradi. Insonlar biologik mavjudotlarga aylanib qoladi. “Mazmunsiz-
lik, zoologiya hukmronlik gila boshlaydi, — deb yozadi Shpengler, — ham-
ma narsaga befarglik boshlanadi. Madaniy organizm tarixiy hodisa sifatida
o‘ladi. Lekin bu hamma inson o‘lib ketishini anglatmaydi, balki ular fagat
biologik mavjudot sifatida yashaydi”. Har bir madaniyat davri, hayoti,
Shpengler fikricha, 1000 yilni tashkil qiladi, sivilizatsiyaning oxirgi davri
200-300 yilni tashkil qiladi. Har bir madaniyat, taqdir tagozosi bilan bir xi}
davrni boshidan kechiradi. Shpengler tarix falsafasining asosiy g‘oyasi
shulardan iborat. Shpengler yana bir masala ustida jiddiy to‘xtalib o‘tadi,
XX asrning katta muammosiga aylangan texnika masalasini tahlil qilib chi-
qadi.

Texnika borasida fikr yuritib, Shpengler uning taraqgiyotida inso-
niyat uchun zarar keltiradigan jiddiy muammeoni ko‘radi. Texnika to‘g‘ri-
sida u “Ovro’po quyoshining so‘nishi” asarining ikkinchi jildida to*xtaladi.
“Pul va mashina” nomli bobida ana shu masalani chuqur tahlil giladi. Shu-
ningdek, 1932-yiida nashr gilingan “Inson va texnika» nomli kitobida ham
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aynan shu masalaga o'z e’tiborini garatadi. Texnikaning jamiyatdagi roli
va vazifasini u nimada ko‘radi? Texnika G*arbiy Ovro‘po sivilizatsiyasida
o‘ziga xos o‘rinni egallaydi, u Garbiy Ovro‘po sivilizatsiyasini halokatga
olib keladi, deydi Shpengler.

U o‘zining “Inson va texnika” kitobida shunday savol qo‘yadi: “Tex-
nika nimani anglatadi? Uning tarixdagi mohiyati nimadan iborat? Uning
metafizik va axloqiy holati ganday?» Shpengler texnika ham dunyo, inson
kabi qadimiydir, deb ta’kidlaydi. Uni juda keng mazmunda tushunadi,
chunki bu tushuncha keng ma’noni anglatadi. Masalan, diplomatiya tex-
nikasi to‘grisida, rags texnikasi to‘g‘risida gapirish mumkin. “Har qaysi
ma’noda ham, — deydi Shpengler, — texnika bu hayot qadami, taktikasi-
dir"™. U hayot kurashining ichki shaklidir. Birinchi navbatda, texnika ta-
biat bilan kurashish vositasidir. Bu yerda Shpengler texnikaning moddiy
tomoniga, jismoniy tomoniga e’tibor bermaydi. U birinchi o‘ringa fao-
livatni, magsadni, fikrni qo‘yadi. Mashina va qurollarning o‘zi ikkilamchi
ahamiyatga egadir. Ular tafakkur mahsulidir. Ular muayyan magsadni
amalgz oshirishda vosita vazifasini o‘taydi. Mana shu ma’noda texnika ov-
ro‘polik inson uchun tabiat ustidan hukmronlik gilish, uni o‘ziga bo‘y-
sundirish uchun xizmat giladi.

Bu yerda Shpengler Nitsshega murojaat giladi. Uningcha, hokimiyat
uchun kurash, hukmronlik irodasi, buyuklik g‘oyasi texnika orgali amalga
oshadi. Shpenglerning e’tiboridan texnika bilan jamiyat o‘rtasidagi zid-
diyat ham chetda qolmaydi. U texnikaning mavjudligidan fagat boshliglar
va texnikani ishlab chiqaruvchilar goniqishi mumkin, deydi. Albatta, ular
kamchilikni tashkil giladilar. Ular agliy, ijodiy kashfiyotchilik mehnati bi-
lan shug‘ullanadilar. Texnikani bevosita ishlatuvchilar esa bir xil, zerikarli,
ijodiylikdan mahrum bo‘lgan faoliyat bilan shug‘ullanadilar. Zotan, ular
eng mukammal mashinalarda, asboblarda ishlasalar ham, ularning meh-
natidan xursand bo‘Imaydilar, ular oz faoliyatlaridan qonigmaydilar. Oqi-
batda, mehnat ular uchun dushmanga aylanadi, o‘z faoliyatlaridan begona-
lashadilar, tabiatdan ham shu yo‘sinda begonalashib ketadilar. Demak,
Shpengler texnikaning rivojlanishini tabiatdan begonalashish g‘oyasi bilan
bog'laydi.

Texnika taraqgiyoti, Shpengler fikricha, o‘z mantig'iga tayanadi,
ya’ni unga harakat beruvchi hayot sur’atiga suyanadi. Shu o‘rinda Shpeng-
fer haq. Texnikaning o‘zi mustaqil ravishda rivojlanmaydi, balki insonlar,
ijtimoiy institutlar, texnikani mukammallashtirishdan o‘zlarini to‘xtata ol-
maydilar. Bu hodisa shuning uchun sodir bo‘ladiki, texnika davrimizda

Y itnenrnep O Yenoses # rexiwa. H. Cospemernan semeuxax muicne. Jpesnen, 1921, -C. 2,
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M.Polani tomonidan rivojlantirildi. Shunday qilib, Shpengler, texnika

insonning ijodiy faoliyatini amalga oshirishda muhim rol o‘ynaydi. Kapita- falsafasiga asos solgan faylasuf ham hisoblanadi. Bu yo‘nalisk sotsiologlar
listik jamiyatda texnika konkurensiya vazifasini o* taydi. tomonidaan chuqur rivojiantirildi.
Texnikaning to‘xtovsiz rivoji, Shpengler fikricha, jiddiy ogibatlarga .
olib keladi: “ljod mahsuli o'z ijodkoriga qarshi bo‘lib qoladi... Dunyo Osvald Shpengler: madaniyat turlari
hukmdori mashina quliga aylanadi. U hammani, xohishidan gat'i nazar oz T . -
domiga tortadi. Ana shu poygada G-olib halokatga yuz tutadi”'’, B Madaniyat turlari ) Tavsifi
“Demokratik™ tartiblarni Shpengler qat’iy tanqid ostiga oladi, chunki bu 1. Misr madaniyati O‘lgan
hodisa boshqaruvchi qatlamning cheksiz hukmronligi asosida yuz beradi. 2. Hind madaniyati O‘lgan
U boshqaruvchilar bilan “bajaruvchilar” o‘rtasidagi ijtimoiy ziddiyatning 3. Bobil madaniyati O‘lgan
kuchayishini e’tirof etadi. Bu ziddiyat aholining qo‘zg‘oloniga olib kelishi 4. Xitoy madaniyati O‘lgan
mumkin, deydi Shpengler. Bundan tashqari, ishlab chiqarish jihatidan TR madaniyati (appolon-0‘lgan
rivojlangan mamlakatlar bilan boshqa “qoloq* mamlakatlar ortasida zid- m_m& )
diyat vujudga keladi. Arzon ishchi kuchlari rivojlangan mamlakatlarga 6. Vizantiya-arab madaniyati (magik) 0‘lgan
oqib kela boshlaydi. Bu mamlakatda ishsizlik yuzaga keladi. “Ishsizlik esa, 7. Mayya madaniyati O‘lgan
~ deb yozadi Shpengler, - inqirozdir, halokatning boshi, ibtidosidir™'*. m. Garbiy Yevropa madaniyati (faust-O‘layotgan (sivilizatsiya bosgichida)
Shunday qilib, Ovro‘po madaniyati boshga goloq xalglarning o*ljasi- n“.:: ’
ga aylanadi, buni anglagan xalq unga garshi kurash ochadi. Keyin nima 9. Rus-sibir madaniyati . [Tug‘ilayotgan

bo‘ladi? Shpengler bu savolga shunday javob beradi: texnika o‘z bunyod-
korlari bilan birgalikda halok bo‘ladi. “Bu texnika tarixi zaruriy ravishda
0°z poyoniga yetmoqda. Madaniyatning boshqa yirik shakllari kabi hayoti-
ni yashab bo‘ldi. Lekin gachon va ganday yo‘l bilan halok bo‘lishini biz
bilmaymiz”'’,

Shpengler falsafasining tarixiy taqdiri qanday yakuniga yetdi? Uning
ayrim g‘oyalaridan ekzistensializm ham foydalandi. Jumladan, Shpengler-
ning yakka inson mavjudligining vaqt oqimiga singib ketishi, begona du-
nyo oldidagi insonning qo‘rquvi kabi g'oyalari keyinchalik Germaniyada
Xaydegger va Yaspers tomonidan rivojlantirildi. Madaniyatning yashirinli-
gl, xususiyligi ham sotsiologiyada alohida oqim tomonidan rivojlantiriladi.
Madaniyatning davriy xarakterga egaligi to‘g‘risidagi g‘oyani ingliz tarix-
shunosi Arnold Toynbi (1889-1975) rivojlantirdi. Vaqt o‘tishi bilan Shpen-
gler falsafasiga qiziqish qaytadan tiklana boshladi. Birinchidan, uning har
bir madaniyatning o‘ziga xos belgisi borligi to‘g‘risidagi g*oyasi keng om-
malashdi. Ikkinchidan, fanning madaniyat tizimida maxsus o‘rin egalla-
masligi to‘grisidagi g‘oyasi keng ommalashdi. XX asrning ikkinchi
yarmida fan sotsioiogik hodisa sifatida talgin qilindi. Fanning boshga
madaniyat hodisalari bilan bir qatordan joy olganligi e’tirof gilindi,
Uchinchidan, Shpenglerning boshqa fikrlari keyinchalik P.Feyerabend va

Sinash uchun savoliar

1. Osvald Shpengler tarix falsafasining asosiy Emm_dm:tiarw%m»m nimada? )
2. Shpengler ta’limotida “madaniyat”, “tarix”, “sivilizatsiya” tushunchalari
qanday talgin qilinadi? ) ) -
3. Shpenglerning tarix falsafasi qaysi faylasuflarning dunyoqarashiga ta’sir
ko‘rsatdi? o »
4, Shpengler nima uchun “Yevropa quyoshining so‘nish

Mum

asarini yozdi?

13 Lineurnep O. Yenosex u Texnmxa, H, CoBpeMeHHAR HEMELKAR MBICTE, HApeanen, 1921, ~C.75.
' O'sha yerda, -B.87. 119
7 0'sha yerda. ~-B.88.
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SEREN KYERKEGORNING INSON FALSAFASI

1. Seren Kyerkegoming xristianlik ruhidagi ekzistensial falsafasi.
2. Inson muammosining qo‘yilishi va hal etilishi.

3. Shaxsning uch tipi haqidagi fikrlar.

4. Seren Kyerkegor falsafasining XX asr ekzistensializmiga ta’siri.

Tayanch iboralar

Ekzistensializm, inson ruhiy rivojining davrlari, tanlash imkcniyvati,
inson ruhiy erkinligi.

Daniya XiX asrning o‘rtalarida Yevropaning igtisodiyotda tanazzul-
ga uchragan Kichik, goloq davlatlaridan biri edi. Buning asosiy sabablari-
dan biri Daniyaning yetti yillik urushda mag‘iubiyatga uchragani va boz
ustiga bu davrdagi tabiiy iglimining nihoyatda yomon kelishi ham davlatni
ingirozga olib keldi. Ana shunday murakkab va ziddiyatlarga boy tarixiy
davrda Yevropa ekzistensializm falsafa oqimining asoschilaridan biri
daniyalik faylasuf, teolog, yozuvchi Syoren Kyerkegor'. U 1813-yil 5
mayda Kopengagen shahrida savdogar oilasida tavailud topdi. Kyerkegor
tug'ilganda otasi — 57, onasi esa — 45 yoshda bo‘lgan. Oilada Syoren vet-
tinchi va oxirgi farzand edi. Mikael Pedersen kenja o‘g‘lini savdo ishiari
bilan shug‘ullanishini orzu qilib, uni tog‘asining qo*liga topshiradi. Syoren
bir tomondan, savdo qilish san’atini to‘la egallasa, ikkinchi tomondan, u
tezda katta boylik orttiradi. Syorenninng volidai muhtaramasi — Anna, av-
val, uning otasini uyida xizmatkor bo‘lgan. Uning birinchi xotini vafot et-
gandan so‘ng Mikael o‘zining xizmatkori Annaga uylanadi. Manbalarda
yozilishicha, Syoren muddatidan oldin tug‘ilgan farzanddir.

Mikael — badjahl, tund, zolim va dindor odam bo‘lgan. Uzzu-kun ti-
jorat ishlari bilan shug‘ullangan Mikael, qorong‘u tushgandan so‘ng, tuni
bilan o°z gunohlaridan xolos bo‘lish niyatida xudoga sig‘inar va qilgan gu-
nohlari uchun undan avf so‘rar edi.

1849-yilda “Kundalikiar”ida Syorenning qoldirgan quyidagi yozuvi,
uning yoshlik yillaridagi qattiqqo‘l otasining xristian tarbiyasida shakllan-
ganiga va bu borada padari buzrukvoridan g‘oyatda minnatdorligiga guvoh
bo‘lamiz. “Agar siz... mendan qanday qilib taniqli yozuvchi bo‘lganimni,

! 1917-yildan keyingi davrda S Kyerkegoming asarlari rus tilida to‘laligicha nashr etilmagan. Undan oldingi
davrda nashr etilgan asarfarida uning familiyasi Kirkegor yoki Kirkegadr deb berilgan. Qarang: Kupxerop C.
Hacaxwpenne w gonr. -CI16. 1894, Kupkerop C. Hecuacrueiimuii, —CI16. 1908, Kupxerop C. Adopramm
sereinsa. Becrumk Enponer. 1886, T 111 va boshgalar,
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sl Kimligimni bilmoqcehi bo‘lsangiz meni javobim gat’iy: “Men bir umr
{iiya (ya'ni, otasi) oldida juda qarzdorman™. . o

Syoren olti yoshdan boshlab maktabda o.np_u\. Ewmw_mu&_. _muo.w:;_b.m
Luslida o'n yetti yoshli Syoren otasining tavsiyasi bilan H..ﬂoumzmmmm: uni-
uisitetining teologiya fakultetiga o‘qishga kiradi. Hno_om_xm Mo.mr E_m.vm..i
((lziqtirmas edi. Mikael qanchalik xohlamasin, mw.oaos.mom.m_m;ﬁ:m Nm_zmm,
fifuyli universitetni tark etishiga to‘g'ri keladi. _mwm-u;am Hmc.sam.__w.
lar"idagi dastlabki yozuvlardan birida u mrzsam._w Mowmn__” “Men 0'ziga jalb
qiladigan biror sohani, (yoki narsani) ishonchsiz _N_mxama. Ow_w._aam pay-
do bo‘lgan bo‘shligni halto o‘rta asrning jarangdor .:: smE to .En.m...'o_&mw-
di”. Syorenni ko‘proq go‘zallik falsafasi, estetika qiziqtirar aa__..c_._.Em_.,m:-
ki ruhiyatidagi bu ziddiyat uzoq davom etadi. Universitetning ﬁo_o.m_wm
fakultetida o' qishiga uning bunday holati o‘z salbiy ta’sirini ..wo,m.m.mﬂ_.. 10
vildan so'ng, u bir vagtlar tark etgan universitetni bitirganligi _.Sn_amm_. dip- -
. i olishga muyassar bo‘ldi. Talabalik yillaridayoq Syoren, Kopenga-
pendagi gimnaziyalardan birida lotin tilidan dars bera boshlaydi. Hmmc&;m-
da u universitetning bitiruv imtihonlarini topshirib, Wovos.mmmmz universi-
teti gqoshida teologiya fanlari nomzodi ilmiy darajasini o_._mrmmr_::,_‘.wmmmn_
bo'ladi. Bu diplom Syoren uchun juda muhim edi, chunki u :.:49.2@&
pastor lavozimini egallashiga yordam berdi. m.mw.o_.romom E.ro:&. bo‘lishni
xohlamaydi va o‘zining ilk yozuvchilik faoliyatini boshlaydi. .

Bu davrga kelib Syorenning hayot tarzi o‘zgarib, mazmunsiz, shahar-
ning eng hashamatli restoranlarida ayish-ishrat surish va o.va_.m.vm._ﬁ tea-
trlariga borishdan iborat bo‘lib goldi. Unga — otasining wném.o,m.: uchun
bunday hayot tarzi normal holdek edi go‘yo. Bu esa Syorenning :mwoam:
norozilik, tushkunlik va depressiya holatga olib kelishi mugqarrar ﬁ.&. .—.ﬂ-
dir tagazosini qarangki, bunday ruhiy tanazzuldan uni 14 yoshli chiroylik-
kina gizcha bilan tanishuv qutqardi. o .

1837-yilning may oyida 24 yoshli Syoren ﬂwﬂx«wo_.._uq gizchani
uchratadi. Bu gizcha uning bo‘lajak gaylig‘i Regina Olsen edi. %‘m:m o mrm
“Kundaliklar’da: “Bizning o‘rtamizda cheksiz masofa bor &._,.W — deydi
S.Kyerkegor. Regina — xushchaqchaq, chaqqon, har narsaga nﬁmnﬁ.ormj,
xushfe’l xarakterli bol‘gani holda, u asabiy, doimo nimadandir norozi,
o‘ziga bino qo‘ygan shaxs bo‘lgan. Omamam-nmas.m noz._o:._m;mzm _ui_m.d
hayotda uchragani kabi, ular bir-birlarini gattiq mmsv. qoladilar. wﬁ sevgi,
Syorenning birinchi va oxirgi sevgisi edi. 3 yildan ziyod davrdagi coE.m,
shuviar, kuzatishlar va ildiz otgan ishq-muhabbat natijasi o‘laroqg, wmm_bm
va Syoren nikohlanib, er-xotin deb e’lon gilinadi. Otasining mqon_mm\_m.m
binoan bu rasm-rusum Kopengagendagi eng salobatli cherkovda bo‘lib

o‘tadi.
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Afsuski, bir yildan so‘ng Syoren kutilmaganda, oz xizmatkori orgali
Regina nomiga vidolashuy maktubj bilan u sovg‘a gilgan tilla uzukni ham
qgaytarib yuboradi. Qizig*i shundaki, Regina bunday fojeali ajralishni mut-
lago xayoliga keltirmagan va baxtli onlar og‘ushida edi, Dahshat va saro-
sima bechora Reginani o‘z iskanjasiga oladi. Nachora, uning yakka-yu
yagona, ko‘z ochib ko‘rgani qaylig‘i shu qarorga kelgan edi’. “Kundalik-
lar”dagi unchalik izchil bo‘lmagan yozuvlardan bizga ma’lumki, u o°z qil-
gan ishidan, ya’'ni Regina bilan nikohdan o‘tganidan qattiq pushaymon
bo‘lgan. “Balki nimagadir qodir, ammo shul go‘zal qizchani baxtiyor etish-
£a nogodir bo*lgan kishini avf et”, degan lavha uning hayoti mazmuni edi.
Bu ajralish nafagat Regina uchun, balki Syoren uchun ham Jiddiy ruhiy ja-
rohat, ularning qalblaridagi muhabbat ummonining eng yuqori cho‘qqisi
bo‘ldi. Syoren umrining oxirigacha mazkur muhabbatga sodiq qoldi, uni
qalbida asrab-avayladi,

“Kundaliklar”dagi, «Men uni sevaman, boshqani sevmaganman va
sevmayman ham”, - degan satrlar, ana shu yagona muhabbatning in’ikosi-
dir. Ular ajralgandan 8 yil keyin, ya’'ni 1848-yilda Kyerkegor: “Mening
hayotimda ikki kishi buyuk ahamiyatga ega bo‘lgan Kishilardir, bular —
mening marhum otam va ma’lum ma’noda men uchun marhum bo‘lgan va
mening aziz, go‘zal Reginamdir” — deb qayd yozadi u, o*zining “Kundalik-
lar”ida. Syoren qayerda bo‘lmasin, uni gidirar, tasodifan uchrashib golish
orzusida, shirin xayollar bilan yashar edi. Reginaga yozilgan xatiarning
mazmuni uning kundaliklarida saqlanib qolgan. «Biror bir kun yo‘qki, Re-
gina haqida ertalabdan kechgacha o‘ylamagan bo‘lsamy, — deb yozadi Syo-
ren o‘zining ichki, ishq-muhabbat tuyg*ulari haqida. 1849-yilda Reginaga
yozgan navbatdagi xatida unga: «Ming bor tashakkur izhor etib, Reginani
0‘zining muallimi deb biladj va nimaga erishgan bo‘lsam, barchasi seniitg
maftunkor borliging tufaylidir», — deydi. 1843-yilda Kyerkegorning yirik
asarlaridan biri, uning ijtimoiy-falsafiy va axlogiy-estetik qarashlariga
bag‘ishlangan 2 jilddan iborat (838 bet) «Yoki-yoki» asari naskr etildi.

S.Kyerkegorning qisqa hayoti davomida Yozgan asarlari 28 jilddan
iborat bo‘lib, shundan 14 tasi uning kundaliklaridir. 12 yil davomida &
mingdan ziyodroq bosma sahifadan iborat asarlari nashr etilgan. Uning
goldirgan qo‘lyozmalari esa qariyb 10 ming betni tashkil etadi. 8.Kyer-
kegor asarlarini o‘rganish davomida, bir narsaga amin bo‘ldikki, uning eng
«qadimiy» asarlaridan biri uning «Kundaliklar»i ekan. Bu asar yozilishi-
ning boshlanishi 1834-yilga to‘g‘ri keladi. Bu paytda S.Kyerkegor 21 yo-
shga to‘lgan edi.

2 Ulaming ajralishi, Kyerkegorning “Troniya tushunchasi, Sugrotga alohida e’tibor bilan” mavzusidagi magistrijl
di iyasini himoya qilgandan 14 kun keyin sodir bo‘lgan edi.
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S.Kyerkegor o‘zining asarlarida etika, estetika, din va falsafiy g‘oya-
larni ilgari surgan. Uning «Yoki-yoki» asari o‘sha davrda unga mro:..wrsr-
rat keltiradi va 1849-yilda bu asarning ikkinchi nashri e’lon qgilinadi. Gar-
chi uning asari Viktor Eremita taxallusi bilan chop 2:@@ co._mm..ﬁ_ﬁ w:E.:
evropa kitobxonlari mazkur asar S.Kyerkegoming asari ekanligidan voqif
edilar. )

Biz uni ziddiyatli shaxs deb atadik. Uning Naamwmm_.m wrmz_mmm:_. quyi-
dagicha tushuntirmogq lozim deb o*ylaymiz. >mﬂ .ﬂm.EH joiz bo‘lsa, _wn_am
ziddiyatliligi ham vertikal, ham gorizontal ko‘rinishda namoyon bo “ma__
Ya’'ni, birinchi navbatda, va eng muhimi, uning «Men»i va «Men emasyi
o‘rtasidagi ichki ruhiy ziddiyatni qayd etish B:.:E_.r m‘mw‘mammmo_. shaxsi-
ning ikkinchi ziddiyatli tomoni — bu uning ichki ruhiy holati w__.mu narsa va
hodisalar dunyosi o‘rtasidagi ziddiyat bo‘lib, bu ziddiyat uning mm_m.mmw
dunyoqarashiga jiddiy ta’sir ko‘rsatdi. U o‘zining xgom.m:m mﬁ_ﬁgx ».mo.__wm-
timga qarashlar» asarida: «Agar mening davrimga meni tushunish nasib et-
magan bo'isa, nachora, u holda men faqat tarixga Em:m:w.EmEr J.E.w_u yoz-
gan edi. Tagdirni qarangki, xuddi shunday bo‘lib chiqdi rm.E._. c:sm.w.m-
mondoshlari uni nafagat tushundilar, balki unga nafrat _u:m.u am._.ma:ﬂ,.
S.Kyerkegorning asosiy falsafiy asarlaridan biri co._mms «Xotimaviy noil-
miy go‘shimcha» asari jamoatchilik fikrini o,Nmmm. jalb etmagan va bor
yo'g'i 50 donasi turli kutubxona va tanish-bilishlariga .Smam:_mm.: edi xo-
los. S.Kyerkegorning ijodiy faoliyatini ikki davrga ro,_:.u o‘rganish mum-
kin. Uning ijodining birinchi, boshlalg‘ich davri nmno.vnﬂ_n_mn to .Sam.-w:-
gacha bo'lgan davrni, ikkinchi davri esa 1849-yildan uning <.mwon_mm qadar
bo*igan davini o'z ichiga oladi. Ikkinchi davri manbalarda diniy davr deb
ham yuritiladi®. . B

Holbuki, aksincha u aynan hayotining oxirgi yillarida uo‘z nwﬁiﬁm
protestant cherkoviga garshi qagshatqich Nm&&m.__‘ cmmmmn wa_” mkw.ﬁrmm.o._..
ning fikriga ko‘ra, undagi (ya’ni, protestantchilik) QEQ._;_ENMNEREEM
odat tusiga kirganligi, unga aynigsa yoqmas edi. C otasidan n_o_mmﬁ.cx:m_
mablag’lardan foydalanib, antiklerikal EﬁS::amm.H «Lahzay ao:.:_ _Edm_-
ning oxirgi sonini nashrdan chigaradi. Bundan uning maqsadi v_.nm a,n:.. u
ham bo‘lsa, Iso Masix yo'‘riglarini buzgan rasmiy cherkov E:o:.ﬁ.&._:_s.m
xatti-harakatlarini keskin qoralash va rasmiy dindorlar E.H&woq_mauﬁm Xri-
stian diniga zid ekanligini Daniya cherkovi boshlig‘i va EE.& :om.:.ﬁmz
misolida ayovsiz tangid qilishdan iborat edi. S.Kyerkegor oz ES&E:.@ 9
ta sonini nashr etishga ulgurgan, 10-soni esa, S.Kyerkegor 8:.6:_%:
tayyorlanib nashriyotga topshiriladi, ammo jurnalning mazkur soni nashr-

¢ Anmonorss Mupoeoit dunocodum. —M. 1971, -T.3. -C. 708.
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dan chiqarilmaydi. Chunki, jurnalning to‘la-to‘kis mazmuni din peshvo-
larining kaltabinligi, ularning real hayotdagi xatti-harakati xristian dinining
asosiy tamoyillariga zid ekangli atroflicha asoslab berilgan edi...*. Tabiiyki,
bunday tanqidiy jurnal daniyalik, xususan Kopengagendagi o‘sha davr din-
dorlariga ularning aholi o‘rtasida olib borayotgan targ‘ib-tashviqotlariga
zid edi. Shuning uchun mazkur jurnalning Kyerkegorning hayot chog*ida-
gi oxirgi o‘ninchi soni nashrdan chigmagan edi. Ayonki, bunday jurnalni
tayyorlash va chop etish uchun juda katta jasorat, kuchli iroda talab gilinar
edi. ;

S.Kyerkegorga jurnalning nashrdan chigmasligi haqida aytishganda,
u ko“chada ketayotib xushidan ketib yigiladi va bir necha kun o‘tib, 42 yo-
shida 1855-yil 11-noyabrda Kopengagenda vafot etadi. Kopengagen shahri
qabristonlaridan biridagi qabridagi epitafiya yozuvida o‘limidan ancha
ilgari 0‘zi tanlagan: «O‘sha Ayrimlik!» degan gisqagina so‘zlar bitilgan’.

Gegel falsafasi va ratsicnalizmiga munosabat. Kyerkegorning
fikricha, Gegelning falsafiy ratsionalizmi tugallangan panlogizm shakliga
ega. Gegelning «Borliq — bu tafakkur» degan tezisi ana shundan dalolat be-
radi. Kyerkegorning falsafiy qarashlarida Gegel faisafiy tizimi faisafa rivo-
Jjidagi eng yuqori bosqich ekanligi haqidagi g‘oya o*z inkorini topadi.

Gegelning obyektiv dialektikasini S.Kyerkegor «migdor dialektika-
si» deb ham ataydi va undan tubdan farq giluvchi «subyektiv dialektikani»
qarshi qo‘yadi. Mazkur dialektikani u «sifatiy dialektika» deb ataydi. Bu
subyektiv dialektika ekzistensiya dialektikasi bo‘lib, yashash dialektikasi
demakdir, Kyerkegorning sifatiy dialektikasi, Gegelning miqdoriy dialek-
tikasidan farqli ravishda, obyektiv, sanoqli hodisalardangina iborat emas,
balki noobyektiv cheksiz, sanogsiz sifatiy holatlardan iborat bo‘ladi. Ana
shu sifatiy dialektikaning asosiy atributlaridan biri shaxsning ichki ruhiy
kechinmalaridir. Bunday kechinmalar hech qanday miqdoriy mohiyatga
ega bo‘lmaydi. «Qo‘rquv» tushunchasi miqdoriy dialektikaning asosiy ka-
tegoriyalaridandir.

Qo‘rquv borliq va noborliq bilan bog‘liq bo‘lib, subyektiv xarakterga
ega. Kyerkegoring asosiy g‘oyasi shundan iboratki, bilimlarning differen-
siallashuvi va ilmiy axborotning keskin ko‘payishi ogibatida yashask falsa-
fasi, inson borlig‘ining mohiyati nimadan iborat, inson «menyining ichki
mohiyatini bilishning ahamiyati masalasi, ma’lum darajada ikkinchi dara-

* Shuning uchun ham vengriyalik faylasuf Dyord (Georg) Lukach Kyerkegorning diniy ta’limotini “diniy

ateizin”, uning o'zini esa diniy ateist deb ataydi. Qarang: G.Lukacs. Die Zerstorung der vemunft. Berdin. 1955,

5.238.

* Rus tilidagi “Yedinichnoye”, nemis tilida “Aensenle”, “Besondre”, “Enkelte” shaklida berilgan. O'zbek tilida

mazkur tushunchani “ayrimlik” deb tajrima qilish magsadga muvofiq deb hisoblayiniz. Kyerkegorning ona tilida

yozilgan epigrafiyasi — “hiin Entelfe” ruschada “Tot yedinichniy” — ya'ni, “O’sha betakror ayrimlik ma’nosida”,
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jali muammolarga sekin-asta aylanib boradi. Holbuki, inson «men»ining
cheksiz qa'ri, falsafaning tahlil obyektiga aylanmog'i lozim. Yakka-yu ya-
gona borlig bu tashqi, moddiy dunyo emas, balki tom ma’nodagi vogelik
inson ichki dunyosidir. Kyerkegorning fikricha, kurrai zaminda barcha nar-
sa va hodisalar qanday bo‘lsa shundayligicha qolishi ma’qul. Qo‘rquv va
xavfning kuchayishi ijtimoiy hayotda davlat va dinning uyg‘unlashib keti-
shi bilan bog‘liq. Qo‘rquv inson ruhini yashiradi, uning egovi va mazkur
tushuncha falsafadan ko‘ra ko‘proq psixologiyaga mansub hodisadir.

Gegel va Kyerkegor munosabati Shelling va Kyerkegor munosabati-
den farq giladi. S.Kyerkegor Shellingning mifologiyaga oid ma’ruzalarini
Berlin universitetida maroq bilan tinglagan bo‘lsa (1841), shu universitet-
ning rektori lavozimiga tayinlangan (1830) Georg Vilgelm Fridrix Gegel-
ning ma’ruzalarini tinglash unga nasib etmadi. Chunki, Gegel 1831-yilda
14-noyabrda vafot etadi. Bu vaqtda Syoren endi 18 bahorni garshilagan
edi. Ammo Kyerkegor asarlari digqat bilan o‘gilsa, Gegel falsafiy tizimi
uning diqqat markazida turganligiga amin bo‘lamiz.

Avvalo, Gegelning mantiqqa oid g‘oyasi Kyerkegorga ma’qul bo‘l-
madi. Mantiq — har ganday tafakkur va borligning asosini tashkil etuvchi
sof tushunchalar, kategoriyalarning rivojlanishi hagidagi ta’limot. Kyerke-
gorning kurashchan aksilgegelchilik faoliyatining tagida uning shaxsiga
sig‘inishga qarshi chigish g‘oyasi yotgan edi. «Gegel falsafasi, — deb yoz-
gan edi Kyerkegor, — kuchli jamoatchilik fikri tomonidan qo‘llab-quvvat-
langan quyidagi fikrga asoslanadi: bu.falsafa — najot falsafasi, go‘yo ilmiy-
likning oliy cho‘qqisiga erishgan falsafa, deyishlik bema’nilik va qabohat-
dir». Boshga bir joyda «Gegel faqat falsafa professoridir, ammo u mutafak-
kir emas»,’ — deydi Kyerkegor. «Falsafaga Gegel olib kirgan la’nati yol-
g‘ony», uning g‘azabini qo‘zg‘ar edi. Borliq tizimi va uning tugallangan-
ligi» haqidagi Gegel ta’limoti ziddiyatlidir. Gegel dialektikasi ham Kyer-
kegor dunyogarashiga ziddir.

Ma’lumki, dialektika nazariyasi tamoyillar, kategoriyalar va qonun-
larsiz mavjud bo‘la olmaydi. Gegel mazkur tushunchaviy apparatning
asoschilaridan biri ekanligi ham bizga ayon. Aynigsa, Gegelning tushuncha
va kategoriyalar haqidagi ta’limoti uning falsafiy tizimida alohida o‘rin
egallaydi. Kyerkegorning mavjudlik dialektikasi ham muayyan kategoriya-
lar tizimidan iborat. «Men butun vujudim bilan o‘z hayotimni kategoriyalar
bilan gamrab olishga intilamany, — degan edi u. Kyerkegorning falsafa tari-
xidagi xizmatlaridan biri shuki, u ekzistensializm falsafasining asosiy kate-
goriyalaridan biri — «yashash» (mavjudlik) kategoriyasini asoslab bergan.

® Burxockuii B.3. Kreprerop. ~M., 1972, -C. 57.
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Kyerkegoming tafakkurini agar ta’riflash mumkin bo‘lsa, uni Gegel tafak-
kuriga qarshi bo‘lgan isyonkor tafakkur deb ta’riflash mumkin, Kyerke-
gorning fikricha, Gegel falsafasining kuchi va uning minglab, millionlab
kishilarning qalbini zabt etganligi, uning falsafiy tizimining mukammalli-
gidan dalolat bermaydi. Balki bu holat uning falsafasi haqidagi jamoatchi-
lik fikrining noobyektivligidadir. Kyerkegor Gegel falsafasida uchta bir-bi-
riga bog‘liq va juda ham jiddiy bo‘lgan ta’limotlarni tangid qiladi. Ulardan
birinchisi — Gegel panteizmi, ikkinchisi — Gegel ratsionalizmi, uchinchisi
esa — uning dialektikasidir. Gegel shunday faylasuf ediki, u har ganday ho-
disani har qanday yo‘llar bilan tushuntirib bera olgan oliy kategoriyadagi
falsafa professori bo‘lgan.

Kyerkegor Gegel falsafasini ikki yo‘nalishda tangid qiladi, birinchisi,
uning falsafiy tizimini, ikkinchidan esa uning falsafiy metodini. Gegel fal-
safiy tizimining eng nomukammal tarafi shundaki, bu tizim yakunlangan
oxirgi nuqtadagi falsafiy tizim, falsafiy tarkib sifatida talgin qilinadi. Kyer-
kegor fikriga ko‘ra, birinchidan, bunday falsafiy tizimning mavjud bo*lishi,
bir g*ayriholdir. Holbuki, borligning mohiyati bunga ziddir. Gegelni Kyer-
kegor «buyuk payg‘ambar» deydi, ammo uning buyukligi fagat o‘tmishga
tegishlidir. Yohud, boshqacha aytganda, butun Kyerkegor falsafasining
asosi Gegel dialektik logikasining obyektiv ratsional bilishning oliy shakli
sifatidagi noizchilliklariga qaratilgan. «Men, — deb ta’kidlaydi Kyerkegor,
— bu yorug® dunyoga har ganday spekulyatsiyaga qarshi kurashish uchun
keldim. Bu esa mening asosiy vazifamdiry’,

«Insonda ruh bedordir», — deydi Kyerkegor. Ijtimoiy hayotda yaxshi-
lik va yomonlik o‘rtasidagi kurash, inson ruhiy dunyosida aks etadi. Mana
shu holat olamda hukmron. Ammo jamiyatda har doim ham qarama-qar-
shiliklar kurashi mavjud bo‘la clmaydi, chunki kurashish lozim bo‘lgan
raqibning o‘zi ham yo‘q. Bu nima 0°zi? degan savolga Kyerkegor “bu hech
nima (Intel)” deb javob beradi. Ana shu «hech nima» qo‘rquvning (angest)
ibtidosi, yaratuvchisidir. Ammo Kyerkegorning fikricha, psixologiya fani
deyarli hech vaqt bu masalalar bilan shug‘ullangan emas, shuning uchun
men, bu masalaga oydinlik kiritmogchiman», deydi. Qo‘rquv va hadik-
sirash bir-biriga yaqin va hatto sinonimlar bo‘lsa-da, ular o‘rtasida keskin
tafovut bor. Bu tafovut shundaki, hadiksirash biror-bir, asosan, konkret
narsa yoki hodisaga tegishli bo‘lgan ijtimoiy-ruhiy hodisadir®. Qo‘rquv
esa, erkning voqealashuvi va muayyan voqelikdir. Shuning uchun ham
Kyerkegor fikriga ko‘ra, qo‘rquv hayvonlarga xos emas, chunki ularda u

¥ Brxoseiuit 5.3, Kreprerop, -M., Muicas, 1972, -C. 58, ) ) . ) R
* Kyerkegor “crpax” (Angest) va “bosaus” (Frygt) tush ini ayniylask maydi, _umm_n_ En..u. o rtasida jiddiy
tafovut mavjud ekanligini ta'kidlaydi. Biz bu tushunchalarni “qo‘rquv” va “hadik” deb tarjima qiidik.
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ruh sifatida mavjud emas®, Nazarimda, Kyerkegor bu masalada xatoga yo'l
qo‘ygan.

Chunki gap umuman qo‘rquv hagida ketadigan bo‘lsa, unda bu his-
siyot instinktiv tarzda hayvonlarga ham xos bo‘lgan hissiyotdir. Qo‘rquv-
ning mazmun va mohiyati insonlarda va hayvonot olamida ham o‘xshash,
ham tafovutli jihatlariga ega. Inson ongli mavjudot bo‘lganligi tufayli qo‘r-
quv hissiyoti, uning ekzistensiasining ajralmas gismidir. “Inson, — deb yoz-
gan edi Kyerkegor, — jon va tananing mujassamidir. Ammo bu mujassam-
likni, bu ikki komponent birligining natijasi uchinchi bir komponentsiz ta-
savvur etish qiyin. Bu uchinchi komponent esa ruhdir (4anden)"®.

Kyerkegor fikricha, inson hayvon emas. Hatto Arastuning “inson o‘z
tabiatiga ko‘ra siyosiy hayvondir”," degan fikri ham insonning to‘liq mo-
hiyatini ifodaday olmaydi. Agar inson qachonlardir hayvonot dunyosiga
mansub bo‘iganda edi, unda u hech gachon inson bo‘la olmas edi. Kyer-
kegorning ta’kidlashicha, kishilarning Odam Ato, Momo Havodan kelib
chigganligini hozirgacha biror-bir fan chuqur tahlil gilib bergani yo‘q. U
bu masalada ikkita fan u yoki bu darajada ma’lum natijalar berishi va maz-
kur murakkab masalaga oydinlik kiritishi mumkin deb hisoblaydi. Bu fan-
lar psixologiya va falsafadir. Psixologiya fani ham insonning paydo bo‘li-
shini oxirigacha tushuntirib bera olmagan.

Insonning paydo bo‘lishini 6000 yil deb belgilash noto*g‘ri, chunki
uning isboti fanda yo‘q. «Eng katta gunohi azim, Kyerkegorning fikricha,
bu insonning yer yuzida paydo bo‘lishidir. Kyerkegorning «yashash
falsafasin Gegel dialektikasidan bir chandon zaifdir.' Ammo Kyerkegor
Gegel dialektikasining zaif tomonlaridan ustalik bilan foydalanishga
harakat qiladi.

“Umidsizlik” ekzistensiyasi. “Gunoh” tushunchasi orqali “e’ti-
qod” tushunchasini aniglash. Falsafa tarixida eng qadimgi falsafiy ta’li-
motlardan biri ekzistensializm falsafasiga oid g'oyalar hisoblanadi'?. Hayot
va o‘'lim falsafasi, inson hayoti mazmuni va mohiyati bilan bog‘liq ilk
ta’limotlar qadimgi Sharq falsafiy ta’limotlarida uchraydi. “Avesto”da
Axuramazda barcha mavjudlikniig turli sohalarini o‘zida mujassam etadi
va hayot uchun eng zarur narsalar bo‘lgan insonlar, chorva, olov, yer, os-
mon, suv va nabotot (o‘simliklar) dunyosiga homiylik qiladi”. Insondagi
buyuk kuch, ya'ni imkoniyat faqat yaxshilik, ezgulik, adolatlilik, abadiyat

? Kneprerop. “Tlonsue crpaxa”, Awronorss Muposofi bunocodmm. —M.: Hayxa, 1971, —T 3. ~C.724-731.
" O*sha yerda. -B. 726.
"" Apucrorens. Mommxa, M., 1983, Cow. ~T.4. -C. 378,
'* Sobiq Ittifoq davrida nashr etilgan ba'zi manbalarda mazkur yo'nalishning paydo bo'lishi 1 jahon urushi
boshlangan yillardan deb e’tirof etiladi. Qarang: Dunocodckan smmwaknonemms. - M., 1970, —C. 538-542,
" Qarang: Toxnp Kap, Myxannac Asecro ssuna, -T.: Mepoc, 2000, —5. 80,
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va mangulik, barqaror e’tiqodga undovchi Axuramazda yordamida voge-
likka aylanadi. Ammo bu jarayonda inson o°z hayotida bir qator giyinchi-
liklarni bartaraf etuvchi, ijtimoiy imkoniyatni real voqelikka aylanishini
ta’minlovchi qudratli bir mafkura, hayot falsafasi zarur edi. Bunday ekzis-
tensial falsafa vazifasini o‘sha davrda zardushtiylik falsafasi amalga oshi-
radi. Sharq ekzistensializmining o‘ziga xos jihatlari bu alohida mavzu,
mazkur ta’limotni ko‘plab Markaziy Osiyo mutafakkirlari ta’limotida uch-
ratish mumkin. Biz bu fikmi aytishimizdan maqsad, hayot falsafasiga oid
ilk qarashlar qadim-qadim davrlarda mavjud ekanligini e’tirof etishdir.

Kyerkegor ekzistensializmida imkoniyat va voqelik kategoriyalari
muhim rol o*ynaydi. Insonning mushkul ahvolda qolishi “Men” falsafasi-
ning asosini tashkil etadi. Kyerkegor mazkur masalaga bag‘ishlangan asa-
rida “umidsizlik kamchilikmi yoki afzallikmi?” degan savol berib, unga:
“Sof dialektikada unisi ham, bunisi hamdir”", deb javob beradi. Inson
qanday inson bo‘lmoqga intilishi uning imkoniyatining voqelikka aylanishi
bo'lib, bu jarayon takomil, rivojlanish jarayonidir. Ayni paytda, bu holat
barkamol inson shakllanishining zarur sharti hisoblanadi. Kyerkegor
yashash falsafasining asosini «Men»ning tabily imkoniyatini ijtimoiy
voqelikka aylanishi tashkil etadi. Gap shundaki, bu jarayon, uning fikricha,
biz o‘ylaganday yoki inson xohishiga ko‘ra sillig kechavermaydi. Inson-
ning potensiyasi reallikka aylanar ekan, bu jiddiy to‘siglar, ziddiyatlarni
bartaraf etish demakdir.

Ba’zi hollarda, Kyerkegor, ana shu ziddiyatlarni yechishda insonning
noumidligi va nochorligi imkoniyatini vogelikdan cheksiz ustuniigini ang-
latadi. Voqelik ganoatlangan va harakatdagi imkoniyatdir. Imkoniyat va
voqelik kategoriyasi tabiiy hodisalarga nisbatan juda ham kam yoki umu-
man qo‘llaniimaydi. Inson borlig'i, uning falsafasi imkoniyat va voqelik-
ning ibtidosi bo‘lib, imkoniyat, vogelikning o‘zgarishi va rivojlaiishining
shart-sharoitidir, 0‘z navbatida, bu o‘zgarish va rivojlanishlar natijasida
yangi imkoniyatlar yuzaga keladi. Kyerkegor o‘zi yashagan davrni axlogiy
qashshoqlikda, falsafiy ta’limotlarni axloqiy befarklikda, o‘z zamondosh-
larini esa, ma’naviyatsizlikda ayblaydi va ulami tanqid ostiga oladi. Shu-
ning uchun ham jamiyatning barcha jabhalarini gamrab oluvchi axlogiy,
ma’naviy-ma’rifiy islohot zarur deb biladi. Umidsizlikning umumiyligi, in-
son tabiatining mohiyatiga ko‘ra, gunohlardan iborat ekanligining ogibati-
dir. Umidsizlikiing oshib borishi alohida olingan inson tomonidan o‘zining
«Men»ini anglash, bilish darajasining oshib borishiga olib keladi va passiv-
likdan faol harakatga undaydi. Axloq dialektikasi inson axlogiy imkoniyat-

" Kueprerop C. Bonesns k cuepry. Jmusiccxas micab, -M.: Muicns, 1990, ~C.369,
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larining real voqelikka aylanishidan iborat boladi. Inson ruhi mwm&wn.:_.,
umidsizlik esa «Men»ni parokanda eta olmaydi, umidsizlik esa «Men»ning
betobligidir. . . <
Ruhiy rivojlanish davrlari. Kyerkegor inson namc._sn_:mn:v.imwm_m.
siga alohida e’tibor beradi. Uning ta’kidlashicha, insonning o N.:m_ bilan
«uchrashuv» hayotning to‘fonli davrlarida — («Yoki-yoki» m,q.um:u Eu_mmr
zarurati paydo bo‘lganida sodir bo‘ladi. Aynan shunday SUWN_wmzmm inson
o‘z mavjudligini yaqqol his qiladi, anglaydi. Kyerkegor 0’z ma .msc.am..mm
Reginadan voz kechganida, osoyishta oilaviy hayotdan voz wmnswmr o‘zini
bir umrga sargardonlikka mahkum giladi. Demak, o'z rwwomn_mm_ bunday
misol bilan Kyerkegor shuni isbotlaydiki, tanlash vaziyati Eﬁ:ua fikrda
emas, balki hayotning eng og‘ir damlarida o*zini namoyon E:mr.am.
Amaliy, axlogiy mavjudot sifatida har bir Emo:.mbﬁ wm%msmm qanday
yo*l tutishi, ganday harakat qilishi kerakligini bilishni WBE..Q.&. Wwﬂ._mnmo_.
hayotdagi tanlash masalasiga diqqat-e’tiborini qaratib, uni hal gilishga
harakat giladi. . . .
Kyerkegor fikricha, tanlash insonni _.Nﬂ.w.o_m_ama .xm_om .n:m: _u:.m:m
bog‘ligdir. Bu masalani hal qgilishda u o‘z ruhiy rivojining turli @ms._.mﬁz._
tahlil giladi, buni inson mavjudligining rivojlanish davrlariga Hmﬂcﬁ.ﬁzw&.
U m:@:;ﬁom,oam_mq quyidagilardan iborat: estetik, mxr.xmm.,\ va &:Q.. m:...:n:r
ilkinchi davrlar «Yoki-yoki» asarida to‘liq tahlil gilingan. Uchinchi davr
esa «Qo‘rquy va hayajon» asarida ochib berilgan. Har .:o@ .ams. gaytadan
yana «Hayotiy yo‘l chorrahalari» asarida chuqurroq 5_.:: qgilingan. L
Inson o‘z ruhiy rivojining estetik davrida tashqi n::%o.mm katta e’ti-
bor beradi. Estetika bu hissiyotlar o‘yinidir. Bu davrning tipik oc._.mﬁ e
Don Juan. U hamma narsani bilishni xchlaydi, lazzatianishning r.m_. c‘:. E.H_-
ni o‘z tanida his etishni istaydi. Musiqa, teatr, aycilar — hammasi uning 1x-
tiyorida, biroq estetika hissiyot og‘ushiga mmsg..m.:w berilsa, u shunchalik
kuchli qonigmaslik tuyg*ularini boshidan o‘tkazadi. o .
Shunday qilib, estetik hayot tarzi insonni zerikarli Wm.wo.mm o:._u E.w-
ladi, undan voz kechib inson yuqoriroq darajadagi hayot tarziga o;m.m_, ya’-
ni axlogiy davrga o‘tadi. Bu davrda burch hissiyoti r:nE_,o.n g,_ma_..}x_o-
qiy davrda inson hissiyotlar o‘yinidan voz kechib, o'z xom_mr-_moammuz._ ax-
logiy gonuniyatga bo‘ysindiradi. Bunda tanlash rmamwm.ﬁ .ﬁwn___. bo'lib, u
o‘zini axlogly mavjudot sifatida tanlaydi, ya’ni .mm.mnrr bilan Mcs..w__w
o‘rtasidagi fargni bilguvchi, o‘zining gunohkorligini mam._mm_:«.oE va :m@.
yo‘lini tanlagan shaxs sifatida namoyon ?u,_m&.. Bu a»ﬁE:m.. wmnﬁ_.o_ oaa.mm_
— Sugrot misolida ko‘rinadi. Bu davrda estetik hayot tarzi tangid ostiga
olinadi.

129




Axlogiylik hayoti bu burchni ado etishdir, tashqi burchni emas, balki
ichki, o‘z oldidagi burchni bajarishdir. U ichki, botiniy hayot bilan vashay-
di. Zotan burch boshqa insonlar bilan munosabatlarda namoyon bo‘isa
ham, lekin axlogiylikning asosiy pozilsiyasi — bu uning tashqi harakatlari
emas, balki ichki holatidir, ya’ni individning ichki ruhiy hayoti, fagat unga
xos bo‘lgan holatidir.

Fagat tanlash holatidagina inson o‘zligini topadi, fagat erkinlikgina
haqiqiy shaxsni namoyon giladi, deb ta’kidlaydi Kyerkegor. Erkinlikni u
tanlashning mutlaq, ajralmas imkoniyati sifatida tushunadi. Estetik davrda
inson tasodif va zarurat hukmi ostidadir, ya’'ni shaxsiy xohishiar, istakiar
ogimi gayerga boshlansa, o‘sha yoqqa qarab suzaveradi. Estetik boshlan-
g‘ich insonni bevosita kimligini namoyen qiladi. U qanday bo‘lsa - shun-
daydir.

Axloqiylik darajasida esa u shaxs sifatida namoyon bo‘ladi va u mut-
laq yagonalikdir. Shu ma’noda «Men mutlaglikni tanladim», — deydi Kyer-
kegor. «Mutlaglik — bu men, ya’ni o‘zligimning abadiy mazmunidir; bosh-
ga hech narsa, hech gachon abadiylikning mutlaq predmeti bo‘la olmaydi.
Mening «menim» nima o‘zi? Bu, eng avvalo — erkinlikdir. Tanlash — erkin-
likning namoyon bo‘lishi va unga olib boruvchi yo‘l. Erkinlik tanlashning
ajralmas asosiy nmmam&m&a. Shunday qilib, Kyerkegor axloqiylik davridagi
tanlash holatini mas’uliyat bilan chambarchas bog‘laydi. Inson hayotidagi
tanlashda esa, e’tiqodni tanlashni, e’tiqod erkinligini ko‘proq nazarda
tutadi.

Axloqiy davr ham oxirgi davr emas, u inson hayotini to‘lig qoniqtir-
maydi. Inson o‘z imkoniyatlarini to‘liq amalga oshira oimaydi. U bunday
imkoniyatini diniy davrda to‘liq amalga oshiradi, deydi Kyerkegor.

Diniy davrda inson eng umumiy qonunlarga bo‘ysinmaydi, o‘zining
e’tigodi bilan bevosita, shaxsiy muloqotga kirishadi. Bu yerda inson, hatto-
ki har qanday umumiy axlogiy qonun chegarasidan yugori ko‘tariladi.
Uning chegarasidan chiqadi. Avraam — bu davr timsolidir.

Hagqiqat mezoni esa, Kyerkegor fikricha, har bir inson hagqiqiy deb
bilgan biron-bir g*oyani chin dildan, to‘liq ishonch, e’tigod bilan gabu! gi-
lishidir, shu g‘oya uchun har qanday qurbonliklarga, azob-uqubatga tayyor
turishidir. Shunday qilib, Kyerkegor tanlash va unga mas’uliyaili bo‘lishni
talab qgiladi. Tanlash bo‘lsa har doim tasodifan yuzaga keladi, u hech qa-
chon sabab-oqibatlar bilan bog‘lanmaydi.

Demak, Kyerkegorning inson hayoti yo‘lining uch davri — inson ich-
ki olami, e’tiqodi, ruhiyati rivoji davrlaridir. Bir davrdan ikkinchisiga
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o'tish mantigiy jarayon sifatida sodir bo‘lmay, balki iroda harakatining,
tanlashning ogibatidir. Bunday tanlashda tafakkur emas, balki inson o‘zi-
ning butun botini bilan ishtirok etadi.

Davrdan davrga o‘tish qanday sodir bo*ladi, nima uchun sodir bo‘la-
di, uning ruhiyatdagi aksi qanday bo‘ladi? Kyerkegor fikricha, o‘tish in-
sonning ichki pushaymonlar, nadomatlar bo*hroni tufayli, tafakkurdan voz
kechish orgali yuzaga keladi. «Muhtojlikni tanlab, men pushaymonni, na-
domatni tanlayman, nadomatni tanlab men mutlagni tanlayman, shuning
uchun ham mutlaglik — bu menman...»', — deydi Kyerkegor. Tafakkur bi-
lan qalbning to*gnashishi, hislarni hissiyot bo‘hroniga olib keladi va ularni
ma’'nan gayta ko‘rishga borib tagaladi. Lekin bu bo‘hron insonni halokat-
dan qutqarish quvvatiga ega bo‘ladi. Inson qanday tanlashni ixtiyor qilishi
kerak? Bu e’tiqod va e’tigodsizlik o‘rtasidagi, e’tiqod va tafakkur o‘rtasi-
dagi tanlashdir. Inson o‘zini qutqarishni e’tiqoddan topadi. Fagatgina mut-
laq tanlashda inson o‘zining mutlaq erkinligini topadi. Bu inson o‘zining
abadiy xotirjamligiga, ilohiyligiga erishishidir.

Tanlash, e’tiqodli bo‘lish yo‘qlikka sakrash orgali sodir bo‘ladi, bun-
da u o‘zligini butunlay yo‘qotadi. Shunda uning atrofini bo‘shliq gamrab
oladi, inson nadomat gila boshlaydi. Inson bo‘shliqqa sakrab, shu yo‘Ini
tanlasa, u nihoyat o‘zini topadi, o‘zining haqiqly meniga erishadi. Ushbu
«men» ham cheklilik, ham cheksizlikdir. Shunday qilib, Kyerkegor yangi
falsafiy mushohada qilish usulini yaratdi. Uning falsafiy g‘oyalari tartibli,
mantiqiy tizim holatida bayon qilinmaydi. U o‘z asarlarini badiiy, falsafiy
esse sifatida, badiiy-adabiy asar sifatida yaratgan.

Daniyalik faylasuf Seren Kyerkegor boshqa mashhur faylasuflardan
badiiy gobiiiyatining ustunligi bilan ajralib turadi. U qator individual inso-
niy kechinmalar orgali chuqur falsafiy g‘oyaiarni ifodalay olgan. Faylasuf
Gegel, Kant yoki Shelling singari murakkab tizimlarni, qonunlar va kate-
goriyalarni yaratmagan bo‘lsa-da, u falsafiy yo‘nalish bo‘lgan ekzistensia-
lizmning asoschisi hisoblanadi.

Falsafaning vazifasi, Kyerkegor tasavvurida, kishilarga tayyor haqi-
qatlarni yetkazib berishdan iborat emas, balki kishilarga o‘z haqigatlarini
yaratishida ko*maklashishdan iboratdir. Zero, inson kashf etgan hagiqatlar-
gina, ya'ni hagqoniy bilimlargina insonning o‘sib borayotgan ehtiyojini
gondira oladi. Agar mazkur fikrdan kelib chiqilsa, falsafa faqatgina inson
ruhiyatining, qalbining, aqgliy faoliyatigina bo‘lish bilan cheklanmaydi.
Shuningdek, falsafa faqgatgina shubhalanish, gizigishdan boshlanmaydi,
Kyerkegor ekzistensial falsafasining boshlang‘ich prinsipi, bu — iztirobdir.
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Diniy e’tiqod ruhiy rivojlanishning eng yuqori darajasi hisoblanadi,
Kyerkegoming diniy e’tiqod hagidagi tasavvurlari buyuk faylasuflar sanal-
mish Kant, Gegel va boshqa G‘arb muiafakkirlarining qarashlaridan tub-
dan farq giladi. Xuddi shunday Kyerkegorning diniy e’tiqodi xristianlik
cherkovi ta’limoti bilan mos kelmaydi. Bu lova hayotini muhokama gi-
layotganida yaqqol ko‘zga tashlanadi. Ma’lum bo‘lishicha, lova — injildagi
payg‘ambar. U o‘zining farazandlarini va boyligini yo‘qotadi, davrdoshlari
ham undan yuz o‘giradilar. Ular lovaning hamma iztiroblarini u gilgan
gunohlarining natijasi, deb biladilar.

Kyerkegor Iovaning iztiroblarini yorqin misralarda jonli ifodalaydi.
Uningcha qalb barcha azoblarlardan o‘tib poklanadi. Sof holda o‘z yara-
tuvchisining oldiga, huzuriga keladi. Tova uchun yo‘qotgan narsalarini xu-
do qaytaradimi, yo‘qmi bu ahamiyatsizdir. Biroq u o‘z xotirjamligini ichki
e’tigodidan oladi. Xuddi shu e’tigod unga berilgan eng oliy mukofot bo‘la-
di. Kyerkegor hammaga ma’lum bo‘igan Ibrohim bilan uning o'gli Iso
haqidagi rivoyatni keltiradi. Bu rivoyatda Ibrohimning e’tiqodi shunchalik
kuchliki, u ezgulik va yovuzlik haqgida sira o‘ylamaydi. U xudoga ishonadi,
chunki uning karami kengligiga hech ganday shubha yo‘q. Zero, o'limga
mahkum etilsa ham, u Ibrohim uchun yomonlik emas. Kyerkegor nugtai
nazaridan, ruhiy rivojlanishning diniy darajasida Kantning kategorik impe-
rativi hech qanday mazmunga ega bo‘lmay qoladi.

Shunday qilib, Kyerkegor nemis mumtoz faylasuflarining ezgulik va
yovuzlik, iztiroblar haqidagi an’anaviy tasavvurlarini butunlay o‘zgartirib
yuboradi. Kyerkegor dunyoqgarashining markazini ratsional mulohazalar
egallamaydi, umuman, dunyo haqidagi bilimni tafakkuriy jarayon ekanligi
haqgida, haqiqat, bilim mezoni to‘g‘risida fikrlash qgiziq emas. Kyerkegor
o‘z falsafasini yaratishga intiladi. Lekin, hayotining o‘zi yorgin falsafiy
fenomen sifatida namoyon bo‘ldi. Bu esa katta falsafiy yo‘nalish bo‘lgan
ekzistensializmning paydo bo‘lishiga olib keldi.

Betakror individ. Kyerkegor ekzistensializmining asosiy katego-
riyalaridan biri «yashamogqy, «mavjudlik» kategoriyalari bo‘lib, ular aso-
san axloqiy mazmunga ega bo‘ladi. Yashamoq falsafasi mohiyatan barqa-
ror, turg‘un bo‘lmay, u doimo olg‘a tomon harakat jarayonidan iborat bo*-
lib, dialektik xarakterga ega. Mazkur falsafaning mazmunini quyidagi sa-
vollarga javoblar tashkil etadi. Bu savollar quyidagiiar: a) ganday yasha-
moq kerak? b) kim bo‘lish kerak? v) nimaga intilib yashamoq kerak? Ego-
tsentrizm Kyerkegor yashash falsafasining asosiy tamoyilidir. Va bu, ayni
paytda, uning falsafiy ta’limotidagi jiddiy konseptual ahamivatga molik
bo‘igan nugsonlardan biridir.

Tushkunlik, ma’rifiy g‘oyalar, ijtimoiy hayotda agl rolining oshib
borishi, S.Kyerkegor fikricha, jamiyat taraggiyotini olg‘a garab rivojla-
nishini ta’minlovchi muhim omillar emas, aksincha ular, insoniyat oldida
turgan muhim global muammolardandir. Ular jamiyat taraqqiyotidagi aso-
siy to‘siglardan hisoblanadi. Ana shunday to‘siglardan yana biri bu kishi-
larning betakrorligini inkor etish orgali ularni tenglashtirishga chorlovehi
Y evropada shakllanayotgan ba’zi bir falsafiy g'oyalardir.

Yevropada izg'ib yurgan «kommunizm sharpasi» Kyerkegor ijti-
moiy-falsafiy garashlarida qattiq tanqid ostiga olinadi. Kommunizm g‘oya-
si ijtimoiy amaliyotda insonni inson bilan bir xil qilib qo*yadi, inson va ja-
miyatni mutlaq barobarlashtirish g‘oyasiga asoslanadi. Ayni paytda, bu
g'oya fugarolarning farovonligi, ularning boy va badavlat yashashiga qar-
shi g‘oya bo'lib, kishilarning ichki intellektual imkoniyatlarining te‘liq
namoyon bo‘lishiga to‘sqinlik giladi. Kyerkegor fikricha: kommunizm
matkurasiga ko‘ra «mana bunday qilsang to‘g‘ri bo‘ladi» yoki kishilar
o'rtasida umuman hech ganday tafovut bo‘lmasligi kerak, boylik, san’at,
fan va hokazolar salbiy {jtimoiy hodisalardir. Barcha kishilar, fabrikadagi
ishchilar kabi, ular bir xil kiyingan va katta qozonda tayyorlangan bir xil
ovqatni iste’mol qilishlari va hatto bir xil zaylda fikrlashlari kerak va
hokazo"”.

Kyerkegor jamiyatda individlarning «men»ini barobarlashtirishga
keskin garshi chigadi. Kishilarning tashgi, normal tenglikka ega bo‘lishi,
ularning ruhiyati, kechinmalari va idrokini hech qachon ayni bir xil bo‘li-
shini anglatmaydi. Yevropa ijtimoiy-siyosiy tanazzul cho‘qqgisiga chiqqan
I 848-yilda Kyerkegor ozini aksilingilobchi deb e’lon qiladi. Angliya, Ger-
maniya va Fransiyadagi inqilobiy harakatlar ijtimoiy hayotni izdan chiqa-
rishi va ularni kishilarning tabiatiga yot ekanligini ta'kidlaydi. «Barcha
Jabr-zulmga asoslangan idora usullaridan, - deb yozadi u «Kundalik-
larnida, eng xavflisi, kishilarni ze‘rlik bilan tenglashtirishga intilishdir.
Ayniqsa, kommunizm mustabidlikka olib keladi.'®

Falsafa dinning quroli bo‘la olmaydi. Diniy e’tiqodni ratsionalizm
falsafasi tushuntirib berishga gedir emas. Aql dinning do‘sti emas, balki
uning ragibidir. Ortodoksal teologiya, Kyerkegoming fikricha, falsafani
xudojo‘ylikning malayiga aylantirib qo‘yadi. Kyerkegor ta’limotida dindor
shaxs — bu tafakkur gilmaydigan inson. Dekartning «men fikrlayman, de-
mak, men mavjudman»ining (sogito ergo sum) o‘rniga, Kyerkegor, «men
ishonaman, demak, men mavjudman» (credo ergo sum) degan g‘oyani ri-
vojlantiradi. Shunday qilib, Kyerkegor ijtimoiy falsafasi, aynigsa, uning
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«men» falsafasi, jamiyat va shaxs munosabati masalasidan iborat deyi-
shimiz mumkin. Umuman, Kyerkegor ijtimoiy qarashlarini o‘z davrida
tushunishmagan bo‘lsa, amerikalik politolog A .Kriger o‘zining «Tarix va
Sartr ekzistensializmi» (1967) asarida «uning g'oyalarining hayotiyligi v
yashagan asrga emas, balki XXI asrga tegishlidir» degan fikri bilan, ekzi-
stensiya falsafasining qisqacha tahliliga yakun yasaymiz.

S.Kyerkegor ijodining davrlari

Davrlar

Asosiy ishlari

1832-1841-yillar

“Hali hayot bo‘iganning qoralamalari” (1838),
“Kinoya tushunchasi haqida™ (1841)

1842-1846-yillar

Nasihatli nutqlar (1842); “Yoki-yoki” taxallusi ostida
nashr gilingan (1843), “Qo‘rquyv va hayajon” (1843),
“Qaytariliq” (1843), “Falsafiy fikrlar” (1843), “Qe‘rquv
tushunchasi” (1844), “Hayotiy yo‘l davrlari” (1845), “No-
ilmiy xulosaviy mugaddima” (1846).

“Korsar” gazetasidagi polemikalar.

1845-1846-yillar
1847-1850-yillar

(1850).

“Muhabbat ishi” (1847), “Xristianlik nutqlari” (1848),
“O‘limga bo‘lgan kassallik”(1849), “Xristianlikka kirish”

1851-1855-yillar

1855-yilgacha hech nima yozmagan, “Mgnoveniye”
(Dagqiqa) gazetasida antiklerikal igrorlarini chop etadi.

S.Kyerkegor ekzistensializm turiari

Ekzistensializm
turlari

Nadomat turlari

“Men” xarakteristikasi

Estetik

“Mumkinlik nadomati”:
fagat mumkinlik estetik
ahamiyatga ega bo‘ladi, u
hagida biz orzu gilamiz,
mavjudlikka aylanmagan
vogelik.

O¢z shaxsiy “Men”idan
xoli bo‘lish istagi va bosh-
qalamnikini egaliash (ular
go‘zallikka, aglga, igtidor-
ga ega bo‘ladilar); shaxsiy
“Men” onda-sondagi, “xud-
di sochilib ketuvchi qum
parchajariga” o‘xshaydi,
dagigalar tasodifiy va hech
narsa bilan
mustahkamlanmagan.
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Axlogiy

“Da’vat-nadomat” yoki
“jo*mard nadomat™: o'z-
o‘ziga ega bo‘lish istagi,
“Men”ning uzluksizligiga
ega bo‘lish; lekin bunda
inson o‘z “Men”ini yara-
tishda fagat o‘z kuchiga va
imkoniyatiga ishonadi,
xudoga murojaat qilmaydi.

Axlogiy mas’uliyat “Men”
gismlarini yagona yaxlit-
likka “birlashtiradi”;
“Men’' — endi tasodifiy
hayotiy sharoit tufayli
shaxsda sodir bo‘ladigan
holatlar emas, balki uning
erkin ongli taniovi natija-
sidir (shuning uchun ham
o‘tmish o‘tib ketgan bo‘l-
maydi, chunki “Men” ilga-
rigi amalga oshirilgan ish-
lar uchun mas’uliyatni his
giladi). i

W
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_,
W
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|

“Mutlag nadomat” yoki
“ekzistensial nadomat™:
insonni na dunyo bilan va
na o‘zi bilan yakka holda
qoldiradi, fagat Xudo
murojaat qiladi.

“Men” o‘zini xudo va
dunyo tomonidan yolg‘iz
goldirilganini ochadi, bu —
mutlagq erkinlikdir, bu qo‘r-
quvda, nadomatda, haya-
jonda o'z ifodasini topadi
(o‘limga mahkumligi
tufayli erkinligidan to‘g'ri
foydalana olmaslik ko*nik-
masi yo‘qligidan sodir
bo‘ladi); aynan shu joyda
e’'tigodga ega bo‘lish shakl-
lanadi.

1. Kyerkegor falsafasining asosida kim turadi?

Sinash uchun savoellar

2. Tanlash masalasi ganday yechim topgan?
3. Yagonalik ganday talqin qilinadi?
4. Kyerkegor falsafasining taqdiri qanday yakun topdi?




FRANSIYADA EKZISTENSIALIZM

1. Fransiya ekzistensializmning vujudga kelishi va rivoji, nazariy manba-
lari. . e

2. I.P.Sartrning “borliq o‘zida” va “0‘zi uchun aoq_ﬁ ta limoti.

3. A.Kamyu asarlarida falsafiy amaur_ma n<om Mﬁm_wmm_.

4. Fransuz ekzistensializmining keyingi taqdiri.

Tayanch iboralar

“0¢zi uchun borliq”, erkinlik, begonalashish, absurd, beburdlik,
hayotning mazmunsizligi.

“Ekzistensializm” so‘zi lotincha de.mmﬁsms — yashash; :w::mn.rm
existie-ren — wmmrmaon_ so‘zlaridan olingan, v.Cﬂ asr @ommﬂ_mzmﬁ
Germaniyada ta’limot sifatida shakllangan mm_mmmun ogim. Bundan o ha:
ta’limotning naza-riy asoslari m.ﬂwmawm.moﬁ A.Shopengauer, w, .Z.ﬁw e,
V.Diltey, N.Berdyayev, m,.Ucﬁowmcmr_z. va shu wmv“ wﬂmﬁm i MH
faylasuflar tomonidan yaratib bo‘lingandi, albatta. Keyinchalik esa ' u
qarashlar M.Xaydegger, Yaspers, (_“m...wm:_. va W.m..@: Sioi mﬂs
n?e._m:a::u, falsafiy ta’limotlardan biriga E\._mnﬁd_a_. XX mm_.:.:_mﬂ,_ :
yillarida ekzistensializm Angliya, >Ow:., :m_a,ﬁ va <mvo=_§ ‘E..A_B ilari
orasida ham yoyila boshladi. Bu ogim Ew_”am c%a qiluvehi yozuvchilarning

: sudlik bilan ingliz tiliga tarjima gilinardi. .
mmma_m_..-_.wﬁmm rtr mrnmﬁwsmmmﬁuam. Fransiyalik mm%_mmcm wowced?.‘ va u...mn.ﬂ‘m..
turg Jan Pol Sartr 1905-yil 21-iyunda wm.&amu amsmﬂ muhandisi o“__mm_,_r
tug‘ilgan. J.P.Sartr 1 yoshga kirganda ﬁwﬁm_. vafot mﬁm.n:_. Shundan .an_: o?ﬂ
si o‘glini olib Parijga, 0‘z ota-onasinikiga ketadi. ._,.v.mwn_d_:m _..E,A:mu..
Sharl Shveyser professor, filolog va mam_u_woﬁ_ino»w bo‘lgan va u %waﬁﬂ_\.
ni igtidorli bola deb hisoblar, shuning uchun uni maktabga 5.%2.53, cv“ a
o*qitardi. J.P.Sartr o‘zining “So‘z” degan mﬁogom_.mm.w H.,_mmzn_m w_ww._m?n 12,
buvasi 0°z zamonining yetuk insonlaridan g,_m.mu.. ya'ni u u\mxﬁmrﬁ.:ﬁrﬁ’.
matga ega bo'‘lgan va, o'z navbatida, _.E_m. amnjn_o,_ inson bo _.mmw. w:r_m_
alohida ta’kidlab o‘tish kerakki, J.P.Sartrning erishgan yutuglarida buvasi-

ing o‘rni juda katta bo‘lgan. o .
o omﬂ_:h wm:m_,:m: g _ui%m J.P.Sartrning butun wmwomh.mm o,.m izini nﬂa :ﬂm:
ko‘ngilsizlik sodir bo‘ladi. Ya'ni u ta’til wm%_a.m m..o:: bo yiga WQ._F sha-
moliab goladi, o‘sha paytlarda shamollash hozirgidek yengil o‘tib ketma-

! Mancaipa ruckava ssox nyrar. ~T.: Wapx, 2004. nmwmu,

gan. Shunday qilib, shamollash asorati uning ko‘ziga ta’sir o‘tqazadi. Nati-
jada, yosh J.P.Sartr xunuk bir bolachaga aylanib goladi. Lekin undagi so-
lipsizmga (lotincha solus — yakka, yagona, ipse — o‘zim, o‘zi, subyektiv
idealistik nazariya, bunga ko‘ra, faqat inson va uning ongi mavjuddir;
obyektiv olam fagatgina insonning ongidagina mavjud)® oid dunyoqarash
bu ko*ngilsizlikni tushkunlikka tushmasdan, yengib o‘tishga yordam bera-
di, uning baxtiyor yoshligi davom etadi.

Shundan keyin uning hayotida yana bir noxushlik sodir bo‘ladi.
Uning onasi Ann-Mari ikkinchi marta turmushga chigadi. Yosh J.P.Sartr
onasi bilan o‘gay otasining uyiga ko‘chib ketadi. Bu uning hayotidagi
birinchi sayohat edi. Uning o‘gay otasi davlatmand odam edi. Keyinchalik
aytishicha, onasi o‘gay otasiga fagatgina pul uchungina turmushga chigqan
ekan. O‘gay otasi boy bo‘lish bilan birga ziyoli ham edii U 12 yoshli
J.P.Sartrga har kuni o'z qabulxonasida geometriya va algebradan dars be-
rardi. J.P.Sartrning aytishicha, o‘gay otasi qattiqqgo‘l odam bo‘lgan, agar
J.P.Sartr darslarni yaxshi o‘zlashtirolmasa otasi kaltaklaganini keyinchalik
50 yoshida o‘z avtobiografiyasida yozadi. Umuman, u buvasi va o‘gay ota-
sining ta’sirida yaxshigina bilimga ega bo‘ladi. Buning natijasi o‘laroq u
sinfdoshlari orasida 0°z igtidori bilan ajralib turardi. Lekin uni tengdoshlari
yoqtirmas, bunig sababi esa, birinchidan, uning g‘ilay bo‘lganligi’ bo‘lsa,
ikkinchidan, uning solipsizmga asoslangan dunyoqarashi edi. _

J.P.Sartr 14 yoshida o‘zining ikkinchi romanini yozadi. Bu roman
tarixiy bo‘lib, o‘rta asrlarda yashab o‘tgan germaniyalik zolim hukmdor
hagida edi. Asarning nomi “Gets fon Berlixengen” edi. Asarning kulmina-
tsion nuqtasida xalq zolimga qarshi qo‘zg‘olon ko‘taradi va uni o‘limga
mahkum etadi. Uning boshini soatning rim ragamidagi 12 dan chigarib
go‘yadi. Qachon Soat strelkalari 12 ga kelsa, uning boshini tanasidan judo
qilish kerak bo‘ladi. Zolim umrining oxirgi daqiqalari romanda juda ta’sir-
chan yoritilgan. Uning boshi juda sekinlik bilan soat strelkalari yordamida
tanasidan judo gilinadi. Mana shu lahzalar muallif tomonidan juda ustalik

bilan tasvirlanadi™”.

U girollik litseyida o‘qib yurgan paytlarida uning yozgan kundalik-
lari aforizmlar bilan to‘lardi. Ya’ni u tarixiy voqealar va tarixiy romanlar
yozishdan, aforizm yozishga giziqib qoladi. Litseyni bitirganidan so‘ng
J.P.Sartr Ekol Normal oliy maktabiga bakalavr bosqgichiga o*qishga qabul
gilinadi. Shuni alohida ta’kidlsh kerakki, bu maskan boshqa o*quv maskan-
laridan o‘zining kuchli ta’lim tizimi bilan tubdan farq gilardi. Bu maskan-
dan o‘sha paytda ko‘plab buyuk siymolar yetishib chiqdi. Jumladan: Ray-

* ancaa. Komycuii myrat (Ty3ysun sa macsyn myxappup K Hasapos). ~T.: [llapk, 2004. -B. 371.
* Capp 3a 90 pusyr. -M.: ACT ACTPEJTb, 2005. -C. 15.
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mon Aron, Moris Mero Ponti, buyuk antropolog Klod Levi Stross, teolog
va faylasuf Simona Veyil va J.P.Sartrning ma’shuqasi bo‘lmish Simona de
Bovaur, Hatto mana shu davrada ham J -P.Sartrning iqtidori alohida ko‘zga
tashlanib turardi. Uni do*stlari “kozoynak talaba” deb atashardi. Va ular
J.P.Sartr haqidagi o‘z taassurotlarini quyidagicha: “Agar u uxlamayotgan
bo‘lsa, demak u fikrlayapti”. Shu so‘zlardan ham J.P.Sartming o°zining
davrasida ganday mavqega egaligini bilib olish giyin emas. U juda ham
ko'p kitob o‘qir, fagatgina o‘qituvchilar tavsiya qgilgan kitoblar bundan
mustasno edi. Buning ogibatida u imtihondan muvaffaqiyatli o*tolmas va
qaytadan topshirar edi. U, odatda, bo‘sh vaqtini kafeda, o‘z do‘stlari bo‘l-
mish Raymon Aron va Merio Ponti bilan falsafa doirasidagi bahslar bilan
o°tqazardi. Va bir kuni bu bahsga 21 yoshli Simona de Bovaur go‘shiladi.
U falsafani juda yaxshi bilgani uchun J.P.Sartrning e’tiborini gozonadi.
E’tibor esa sevgiga aylanadi.

Shu bilan ularning baxtli talabalik davri ham o'z nihoyasiga yetadi.
Ularning yo‘li ayro tushadi. Ya'ni J.P.Sartr harbiy xizmatga, Simona esa
pedagogik faoliyatini boshlashga yo‘l oladi. Umuman, J.P.Sarir harbiy xiz-
matdan keyin Yaponiyada ma’ruza o°qishni rejalashtirib qo‘yadi. U oz
jjodkorlik faoliyatini davom ettirish uchun o'z oldiga uchta prinsipni qo-
nun sifatida qabul giladi. Bular; “Sayohat, poligamiya va ochiqlik”dir. Bu
prinsiplar uning hayot tarziga aylanadi, ya’ni bu faqatgina nazariya emas
edi. U o‘z hayotini Simona bilan bog‘lashni xohlardi, lekin o‘z erkini chek-
lashni xohlamas edi, bu yuqoridagi prinsiplariga xalaqit berishi mumkin
edi. Shu sababdan u Simonaga 2 yil birgalikda yashab, 2-3 vil esa alohida
yashashni taklif qiladi. Uningcha, faqat shu yo‘l bilan ular oz aloqgalarini
saqlab qolishi mumkin edi. Ya’ni bir-birlarinin g erkini cheklamagan holda.
U harbiy xizmatda qo‘liga tushgan barcha falsafiy asarlarni o‘gib chiqadi
va ularning birontasidan ko‘ngli to*Imaydi. Uning aytishicha, bironta klas-
sik faylasufning ta’limotlari real hayotga to‘g‘ri kelmaydi. Harbiy xizmat-
dan keyin u Le Gavr shahri gimnaziyasida o'gituvchilik giladi. Kunlardan
bir kuni o°zining falsafadan ko*ngli to‘Imaganligi haqgida Simona va do‘sti
Aronga aytadi. Shunda unga nemis faylasufi Edmund Gusserl feno-
menologiyasini tavsiya etadilar.

Faqat shundan keyingina J.P.Sartr o‘zining fikrlari “mavjudlik fasa-
fasi” bo‘Imish “ekzistensializm” ga yaqinligini biladi va butun umri davo-
mida o‘zini shu oqim vakili deb hisoblaydi. Uninig ekzistensial qarash-
lariga shuningdek, nemis faylasufi M.Xaydeggerning qarashlari ham katta
ta’sir ko‘rsatgan. J.P.Sartr yuqoridagi faylasuflarning qarashlarini o‘rga-
nish uchun Germaniyaga ikki yilga malaka oshirishga boradi. So‘ng u
Parijga Kkelib u yerdagi litseylardan birida o‘qituvchilik faoliyatini davom
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citiradi. 1945-yilda esa u “Yangi davr” jurnaliga asos soladi. Bu jurnal
Fransiyada juda katta mavqega ega bo‘lgan. 1970-yillardan keyin u siyosiy
faoliyatdan uzoqlashadi, J.P.Sartr o‘zidan juda ko‘plab romanlar, pyesa va
magolalar qoldirgan. Jumladan: romanlar: “Ozod yo©llar”, :W(_:Em.v.,.
“Qalbdagi o'lim”, Tangri va Iblis”, “Borliq va hech narsa”, “Ko‘ngil ayni-
shi”, “Gets fon Berlixingen”, “Erkinlik yo‘llari”, “Kalom” va boshgqalar.
Pyesalar: “Pashshalar”, “Berk eshiklar ortida”, “Iflos qo‘ilar” va boshgqalar.
Magqolalar: “Ekzistensializm to‘g‘risida”, “Kommunistlar va dunyo” va
boshqalar, :

Umuman, J.P.Sartrning avtobiografiyasi shunisi bilan ahamiyatliki,
uning hayoti oz falsafiy qarashlari bilan mos keladi. Ya’ni u o‘z :mmmawmmm
bilan amaliyotini (hayotini) birlashtira olgan buyuk siymodir. Buni gm.
quyidagi misollar yordamida tasdiglashimiz mumkin. Uning ma’shuqasi
bo‘lmish Simonaga bo‘lgan munosabatini olaylik va yoki Nobel mukofo-
tidan voz kechishi hodisasi. Ushbu faoliyatning asosi bir narsaga borib ta-
qaladi, u ham bo‘lsa “erkinlik” fenomenidir. J.P.Sartr falsafiy qarashlari
asosini ham mana shu fenomen tashkil etadi. Shu sababdan, ,bizningcha,
uning ijodi bilan tanishishdan oldin, uning hayoti va yashash tarzi bilan
tanishib chiqilsa magsadga muvofiq bo‘lardi. Chunki amaliyot bilan bog’-
liq bo*Imagan bilim, hagiqiy bilim emas.

J.P.Sartr 30-yillarning oxirlarida hodisalar tabiati va ongning fao-
liyati haqida to‘rtta falsafiy asar yozadi. Shu bilan birga “Behuzurlik”
nomli romani (1938) va “Devor” novellasi ham nashr gilinadi. Ikkala asar
ham Fransiyada yilning eng yaxshi asari deb e’tirof etiladi. “Behuzurlik”
romanining bosh qahramoni Antuan Rokenten XVIII asrda wmmrmmmu
alloma biografiyasini o‘rgana turib, bu dunyoda mavjudlik — bema’nilik
(absurd), degan fikrga keladi. Biror e’tiqod topolmaganidan, 8<m3w.
atrofni o'z irodasiga bo‘ysundira olmaganligidan uning ko‘ngli ayniydi.

Rokantenning fikr-u zikri faqat quyidagilar bilan band bo‘ladi: “Qal-
bim tubida yashirin narsa yo‘q, men vujudim va undan yengil _Emm_m.
chalardek™ paydo bo‘ladigan fikrlar doirasi bilan chegaralanganman, Xoti-
ralarimni men hozirdan yarataman. Men hozirga ulogtirilganman, unda
qoldirilganman. Behuda o‘tmishim ketidan chopaman, o‘zimni A.U.N.m:a.m:.
hozirdan xalos qilolmayman. Qahramon ta’kidiga ko‘ra, odam _xcwo:.am
hozir bor, u hozirda yashaydi, hozirda yashash uning gismatidir. O*tmish
quruq o'y, undan hayot qurib bo‘lmaydi, kelajak esa Emi_:s.... mavhum
narsaga intilish o'z o‘zini aldashdir®. XVIII asrda yashagan markiz de Rol-
bon tarixini o‘rganishga va uning hayotini tiklashga ahd gilgan Rokanten

* Caprp MCTL. Tomsora. Poman // Mroctpannas nuTeparypa. 1987, Ne 7.
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oldidagi oppoq qog‘ozga tikiladi. Keyin nimalarnidir yozgandek bo*ladi,
so‘zlar siyohi quriydi, ular qog‘ozga singib, muallifdan uzoqlashadi. Hatio,
sozlar va qog‘oz uyg‘un birlikni tashkil etib muallif xayoliga, o‘yi va ta-
savvurlariga qarshi chiqadi. Bir necha daqiqa oldin o‘zi-o‘zi uchun mavjud
qog‘oz va unga bitilgan so‘zlar o‘tmish qa’riga ko*miladi. Ushbu o*tmishni
ushlash mumkinmi? Umuman, o‘z o‘tmishingni ushlab bo‘ladimi? Yo'q.
“Qanday qilib, — deydi u, 0‘z o‘tmishini ushlay olmagan men boshga bi-
rovning o‘tmishini, tarixini tiklashga umid qilishim mumkin?” U hasratda
yon-atrofga tikiladi: stol, kalishlar, oynaklar, rasmlar, pardalar shu onda
mavjud. “Menga hozirning haqiqati, tabiati ayon bo*ldi, — degan xulosaga
keladi Rokanten, — u hozirdagina mavjud, hozirda yo‘q narsa mavjud
emas. “O‘tmish bor emas. U - yo'q, butunlay yo‘q... Endi men angladim,
zohiran hozir bor narsa mavjuddir, undan keyin esa... Hech nima™.
Rokanten mulohazalarining oxirida shunday fikrga keladiki, o‘z mavijud-
ligiga ma’no berish uchun roman yozish kerak ekan. J.P.Sartr fikricha,
hayot be’maniligini yengib o‘tishning ijoddan boshqa yo‘li yo‘qdir. Bunga
boshqalarning irodasi ham, aqli ham yetmaydi. Uning bu fikrga kelishiga,
bizningcha, “inson faqatgina yaratish yoki ijod bilan shug‘ullansagina,
boshqa insonlar amal giluvchi kundalik mexanik xatti-harakatlardan qutu-
ladi”, degan g‘oya sabab bo‘lgan bo‘lsa ajab emas,

J.P.Sartrning 1943-yilda yozilgan “Pashshalar” nomli pyesasi ham
falsafiy ma’noga ega. Unda yunon mifologiyasidagi Orest vogeasi o‘zgar-
tirilib, ekzistensializm haqida bahs yuritiladi. Orest Gamlet tipidagi shaxs,
otasining qotillari 0z onasi va uning jazmanini o*ldiradi, bu gunohi uchun
Zevs oldida tavba gilishdan bosh tortadi. Buni u o‘z xatti-harakatini erkin
tanlash huquqi bilan oglashga muvaffaq bo‘lib, jazodan qutulib goladi. Ek-
zistensializm nazariyasiga binoan “axloq” obyektiv hodisa emas, shuning
uchun odamlar tanlash huquqiga, ya’ni “borlig 0‘zim uchun” degan huqug-
ga ega. Orest ana shu huquqni ko‘zda tutadi. Pyesa mutlaq erkinlikni tar-
g‘ib qgiladi.

“Berk eshiklar ortida” pyesasi uch personajning jahannamdagi suh-
batidan iborat. Suhbatning mazmuni yana o‘sha nazariya — ekzistensia-
lizmga borib taqaladi. Unga ko‘ra, mavjudlik mohiyatdan oldin sodir bo"-
ladi, odamning fe’l-atvori sodir qilingan harakatlarga qarab shakllanadi:
botir odam hal qiluvchi daqiqalarda (“ekzistensial ong”da) juratsizlik gil-
sa, demak u qo‘rqoq. Ko‘pchilik odam o°zini atrofdagi odamlar uni qanday
qabul gilishsa, shunday qabul qiladi, deb hisoblaydi I.P.Sartr. Xuddi per-
sonajlardan biri aytganidek: “Do*zax, bu — boshqa odamlar”.

4 Caprp H.IL Toursora. Posas /f Haoctpansas mureparypa. 1987, N 7.
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Shuningdek, J.P.Sartrning “Borliq va hech narsa” falsafiy asari fran-
suz yoshlari uchun o°ziga xos Injil bo‘lib goldi. Faylasufning ushbu asarda
yozishicha “ong” degan sof “narsa’ning o‘zi yo‘q, faqat tashqi dunyoni,
atrofimizdagi narsalarni “anglash” bor. Odamlar o‘z xatti-harakatlari uchun
fagat o‘zlari oldida javob beradilar, chunki har qanday harakat, odam o*zi
uchun hisobot beradimi, yo‘qmi, bundan qat’i nazar, gandaydir qimmatga
ega.

J.P.Sartr o‘zining 30-yillarda Ispaniyada ro‘y bergan g‘alayonli vo-
qealarga bag‘ishlab yozgan “Devor” (1939 yil) nomli hikoyasida ham,
insonning “chegara” holatidagi, ya'ni o‘lim va hayot ortasidagi holatini
tasvirlab berishga harakat giladi. Bu hikoya ko*proq inson ruhiyati bilan
bog'‘liq jarayonlarga bag ishlangan, desak xato bo‘lmaydi. Ya’ni hikoyada
bosh gahramon Pablo Ibbiyeta va uning ikki sherigining o‘lim oldidan
0°zini tutishi, ularga gilingan g'ayriinsoniy munosabatlar, tiriklik hagidagi
tasavvurlari, hayot ma’nosi haqidagi fikrlari, narigi dunyo hagidagi xayol-
lari va oxir-oqibat bema’ni holatga tushib qolishlari muallif tomonidan ju-
da yuksak mahorat bilan yoritiladi.

Pabloning qamogxonadagi quyidagi xayollaridan ham uning ruhiy
holatini payqash giyin emas: .. Bir kecha Granadadagi ko*cha o‘rindig‘ida
yotib uxlaganim yodimga tushdi: uch kundan buyon fiiz totmagan edim,
alam ichida o‘rtanar, sira o‘lgim kelmasdi. Shularni eslab, jilmayib qo‘y-
dim. Men yuho sulloh kabi omad, xotinlar, erk ortidan yugurgandim qan-
chalar. Nima bo*Idi? Ispaniyaning xaloskori bo*lishni istardim, Pi-i-Margal
qoshida sajda qilardim, anarxistlarga borib qo‘shildim, - odamlar orasida
nutglar aytdim; men bularni xuddi o‘lim yo‘gday o‘ta jiddiy ado' etdim.
Shu daqgiqalarda esa butun hayotim ikki kaftimda yaqqol turganday edi,
shunda men, “Bular hammasi ganchalar razil yolg‘on!” deb o*yladim. Me-
ning hayotim sariq chaqalik ham emas ekan, zero, u oldindan qurbonlikka
keltirilgan edi. O‘zimdan tinmay so‘raganim so‘ragan edi: mana shunday
o'lib ketishimni bilsaydim, ko‘chalarda daydib yurarmidim, xotinlar orga-
sidan sang‘irmidim, yo‘q unda men hatto Jimjilog‘imni ham qimirlatib
qo‘ymasdim...”°. Umuman, J.P.Sartr jjodi bevosita inson taqdiri, yashash
falsafasi, ruhiy holatlari, hayot ma’nosi, iroda falsafasi, solipsizm, frey-
dizm, individualizm, nigilizm, antik davr mifologiyalari, gumanizm va shu
kabi ta’limotlar yoki dunyoqarashlar majmuasi, desak xato bo‘lmaydi. Ay-
nan mana shu jihatlari bilan ham uning asarlari biz uchun qimmatlidir. Har
bir inson o'z mavjudligini tan oldirishga va erkin bo‘lishga intilib yashay-
di. Bulardan birinchisi bu boshqalar uni tan olishi, hurmat qilish, e’tibor

* Caprp %I, Aesop // H. Fodypos taprcnmac. Tadaxxyp. 2010, 3-con. -B. 61-62.
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berishi, qolaversa, yuksaklarga ko‘tarilishini istashini bildirsa, ikkinchisi,
0°z xatti-harakatini o‘zi belgilashini, so‘z erkinligini, taqdirini belgilashini
yoki ixtiyor erkinligini bildiradi. Asosan, mana shu ikki bosqichda inson
«axlog» degan tushuncha bilan to‘qnashadi. Ayrim insonlar uni yaxshi ku-
tib oliadi, ba’zilar esa uni inkor qilishga harakat qiladi. Lekin shuni unut-
maslik kerakki, inson - ijitmoiy mavjudot. Shunday ekan, u ko*pchilik tan
olgan axlogiy normalmi inkor gilolmaydi. Ayni mana shu muammolar
natijasida XIX asming 40-50-yillarida ekzistensializm oqimi vujudga kel-
di.

J.P.Sartr fikrlarining markazida “odam erkin yashashga mahkum”
degan g'oya turadi. Bundan ko‘rinadiki, u erkinlikka katta ahamiyat bergan
va 0‘z navbatida, uni ikkiga bo‘lganini ko‘rishimiz mumkin. Bular tashqi
va ichki erkinliklardir. Buni biz uning quyidagi fikrlarida ko‘rishimiz
mumkin: “Tabiatdagi erkinlik zaruriyatga bog‘liq bo‘lib, uni anglash nati-
Jjasida shakllanadi. Insonning ichki olamidagi erkinlik uning ichki mo-
hiyatidan kelib chiqadi va fagat ayrim vaziyatlarda namoyon bo‘ladi”’. U
bu fikrlarini davom ettirib, “Albatta erkinlik insoning belgisi sifatida bosh-
qalarga bog‘liq emas, biroq harakat boshlandimi bas, men 0‘z erkim bilan
birgalikda boshqalarning erkinligini ham xohiashim shart”, deb ta’kidlaydi.

Madomiki, inson azaldan erkin yashash uchun yaratilgan ekan, nega
u butunlay erkin bo‘la olmaydi? Chunki, erkin yashash insondan katta
mas’uliyat talab qiladi. Mutelikda yashashga o‘rgangan kishilar biron-bir
topshirigni ado etishni mas’uliyat deb tushunadi.

Aynan mana shu joyda u diniy kitoblarda berilgan Ibrohim payg‘am-
bar va uning o0°g‘li hodisasini misol tarigasida keltirib o*tadi. Mugaddas ki-
toblarda zikr qilinishicha, Ibrohim payg‘ambar o'z o‘g‘lini Xudo yo‘lida
qurbon qilishi zarur edi. Farishta bu haqida xabar berganida u zot hech
ikkilanmay o‘g‘lining bo‘g‘ziga pichoq tiraydi. Chunki u o‘zini Xudo oldi-
da mas’ulyatli deb biladi. Uning fikricha, Ibrohim payg‘ambar nazarida
hayot va borligning yakka-yu yagona hukmdori Xudodir. Agar u o‘z gilmi-
shi va kelajak uchun mas’ul bo‘lganida o‘z o‘g‘lini o*zining erkin yashash
huquqini himoya gilgan bo*lardi.

Bu fikrlari bilan u o‘sha davrdagi diniy (nasroniy) qadriyat va
an’analardan jamiyatni qutgarmoqchi bo‘ladi. Ya’ni uning fikricha, bu
qadriyatlar kishilar hayotini boshqarishga da’vogar axloq hedisasidir. Ular
insonning erkini cheklaydi. “Nima qilishingizni sizga hech ganday umu-
miy axloq ko‘rsata olmaydi, dunyoda bunday nishona yo'q™®. Agar shun-
day axlog va nishona bo‘lganida bormi, insoning xatti-harakati va erki

7 ®ancada. Komycuit nyrat (tysyssn sa macsyn Myxappup K Hasapos). -T.: Iliapx, 2004. -B, 358
® Anmmacos B. @ancaa éxyn dmspnam gankorn. —T.: Gancada sa xyxyx, 2007, -B. 100,
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ularning doirasidagina mavjud bo‘lardi. Masalan: hozirgi insoniyat gabul
gilgan axlogda o‘g'rilik qilish, birovning haqqini yemaslik, zo‘ravonlik
tagiglangan bo‘isa-da, lekin amalda insoniyat bu illatlarsiz yashay olmaydi,
ya’ni bu illatlar insoniyat atributiga aylanib qolmogda.

J.P.Sartr umuminsoniy axlogni inkor gilar ekan u o‘z fikrlarini «in-
son bu dunyoda o‘z holiga tashlab qo‘yilgan» degan qat’iy hukm yordami-
da isbotlashga harakat qiladi, ya’ni inson bu dunyoda erkin, uni boshgara-
digan o‘zidan boshga hech narsa yo‘q. Demak, bundan kelib chigadiki,
qaysi axlogni tanlashda ham u erkindir. Inson xohlaganicha axlogli bo‘lishi
yoki o‘shancha axlogsiz bo‘lishi mumkin va bu fagat uning o‘zigagina
bog‘lig. Bu payg‘ambarimiz (s.a.v.)ning «nimaniki o‘zingizga uyat bilma-
sangiz, shuni bajaravering» degan gaplariga juda yaqindir. J.P.Sartr bu er-
kin tanlov g‘oyasini ilgari surar ekan, har bir inson bu tanlov jarayonida
nafaqat o‘zini, balki butun insoniyat axloqini belgilashini alohida ta’kidlab
o‘tadi.

U bu xulosalarga Xeydeggerning ta’limoti orqali keladi. Buni u quyi-
dagicha tushuntiradi. «O‘z holiga tashlab qo‘yilganlik hagida gapirar ekan-
miz, biz faqat Xudo yo‘q va barcha xulosalarni ana shunday chiqarish za-
rur degan gapni aytmoqchimiz, xolos.

Afsuski, bu tangid fagatgina nasroniylarga tegishli bo‘lmay, balki
musulmonlarga ham birmuncha aloqadordir. Chunki bugungi kunda ham
biror-bir kishi ishi yurishmasa, yoki betob bo‘lib yotib qolsa, farzand
ko'rish masalasida va shu kabi muammolar bilan turli makonlardagi
muqaddas joylarga (ziyorat qiluvchi) borib, qon chigarib yoki bo‘lmasa
o'zlarini qayta-qayta o‘qitishi hollarini ko‘rishimiz mumkin. Holbuki, is-
lom axloqida inson Xudoni fagatgina boshiga g‘am-tashvish tushgandagina
emas, hamma vaqt yodda tutishi va chin yurakdan e’tiqod qilishi kerak.
Bunday vaziyatlarda biz ularni faqat o‘z manfaati yo‘lida, qolaversa,
Xudoni o‘ziga vagtinchalik xizmatga chorlashini kuzatishimiz mumkin.

Bu fikrlardan tabiiy savol tug‘ilishi mumkin. Nima, bu ikkinchi tur-
dagi insoniar Xudoga manfaatsiz ibodat gilishadimi? Albatta, manfaatsiz
inson hattoki nafas ham olmaydi, lekin bu o‘z me’yoridan oshib ketsa,
yugoridagi illatlar yuzaga kelishi aniqdir. Yugorida misol tarigasida ko'r-
satilgan «musulmonlar»ning xatti-harakatlari ham nasroniylarning «indul-
gensiya» hodisasiga juda yaqin va kerak bo‘lsa, undan ham xunukroq va
tubanroq holatlardir.

Balki mana shunday qo‘shtirnoq ichidagi dindorlarning xatti-harakati
ekzistenchilikning dahriy ogimi vakili bo‘lmish J.P.Sartrni “Xudo yo‘q”
degan qarorga kelishiga sabab bo*lgandir. Bu fikrlarni u quyidagicha ifoda
etadi: «FEkzistenchilar Xudo bilan birgalikda agl bovar giladigan dunyoda

143




biror-bir gadriyatni topishning barcha imkoniyatlari ham yo‘qolib ketishi
tufayli Xudo yo‘qligidan bezovta bo‘ladilar. Boshqa apriori ezgulikning
bo‘lishi mumkin emas, zero uni fikriga sig‘diradigan cheksiz va kom il
mmw: yo'q. Buning ustiga ezgulik mavjud, halol bo‘lish lozim, yolg‘on ga-
pirmaslik kerak deb hech qayerda yozib qo‘yilmagan: bu aynan shuning
uchunki, biz yalanglikdamiz va ana shu yalanglikda fagat odamlargina
yashaydilar, xolos»’.

U yuqoridagi va shunga o‘xshash so‘zlardan o‘z ta’limoti mohiyatini
:mmr_.SEEv bermogqchi bo‘ladi. Va aynan mana shu joyda u o‘zining yana
bir yirik safdoshi bo‘lmish Dostoyevskiyning so‘zlaridan foydalanadi:
“Dostoyevskiy qayerdadir: “Agar Xudo yo‘q ekan unda hamma narsaga
ruxsat _.ucm.. — degan edi. Mana shu ekzistenchilikning ibtido nuqtasidir.
Darhagiqat, agar Xudo yo‘q ekan hamma narsaga ruxsat bor, shuning
uchun inson o‘z holiga tashlab qo‘yilgan, uning o‘zida ham, tashqarida
ham biron-bir suyanchig‘i yo‘q. Avvalambor, u o‘ziga oglov topolmaydi.
Hagiqatdan ham, agar mohiyat mavjudlikdan keyin kelar ekan, u holda
insonga umrbod berilgan tabiatga (fyelga) tayanish bilan hech narsani
tushuntirib bo*Imaydi. Boshqacha aytganda, determinizm yo‘q, insen ozod,

inson ozodli”'°.

Xullas, inson hech qanday tashgqi ilohiy ko‘makka tayanmasdan inti-
lib yashashi kerak, deb ta’kidlab o‘tadi faylasuf. Bu fikr esa bir muncha
hayotga real munosabatda bo‘ladigan insondangina chigshi mumkin. Ush-
bu fikrning aksini o‘ylaydigan bo‘lsak, biz o‘zimizning mavjudligimizni
inkor gilgan bo‘lamiz. Chunki hamma ishni boshqa birov bajarsa, bizning
o‘rnimizga boshqa birov o‘ylasa, biz yaratgan narsalarni, u yaratgan bo‘lsa.
Unda bu o*ylashni bajarishdan nima foyda. Mazkur fikrlarni davom etadi-
gan bo‘lsak, inson absurd holatiga tushib qolishi hech gap emas. Demak,
bundan taqdirga tan beruvchilar ko‘proq xudbinroq degan mantigiy xulosa
%Em.mnmr mumkin. Chunki ular boshqalarga nisbatan o‘zini ko‘prog o‘y-
aydi.

Bu toifa odamlar uchun J.P.Sartr quyidagi fikrlarni bayon etadi. “To-
ki, siz 0°z hayotingiz bilan yashamas ekansiz, hayotingiz o‘zicha hech nar-
sani anglatmaydi, unga o‘zingiz ma’no bag‘ishlashingiz kerak, qadriyat esa
mana shu siz tanlaydigan ma’nodan boshqa hech narsa emas. Shu bilan siz
insoniy hamjamiyat yaratishga imkoniyat borligini ko‘rasiz”. U bu fikrlarni
davom ettirib, gadriyatlarni inson qabul qilsagina, qadriyatlar uni ustidan
r:rn:..o::w gilishi mumkin deydi. Agar qabul gilmasa, har qanday kuch
qudratini yo‘qgotadi. Shu fikrdan ma’lum bo‘ladiki, qadriyatlarni hamma

9 .
su_h:hw_ﬂﬂ. Scancrenumdmnmam 1¥rpucyna, A.Lllep Tapsuamacy. // FKaxon azabusty. 1997, 5-con. ~B.185.
O'sha yerda. -B. 187.
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o‘zi uchun o‘zi belgilaydi, qadriyatlar insonning emas, lekin ko‘pincha in-
sonlar qadriyatlar qurboni bo*lganini, uning quliga aylanib qolganini ko‘ri-
shimiz mumkin {uning hayoti bundan istisno, albatta). Masalan, jamiyat ta-
lablari, gimmatbaho buyumlar, orzu-umidlar va shu kabi gadriyatlarni, in-
soniyat erkini cheklab qo‘yishini tan olishga, afsuski, biz majburmiz.
Chunki inson — ijtimoiy mavjudot. U xohlaydimi, yo‘qmi boshqalar bilan
hisob-kitob gilishga va har bir xatti-harakatida boshqalarni ham hisobga
olishga majbur.

J.P.Sartr va uning safdoshlari axloq falsafasiga «mas’uliyat» tushun-
chasi orgali vondashadilar. Masalan, “har bir odam axloqgsiz harakat gilar
ekan, yoki yolg‘on gapirar ekan, agar hamma shunday gilsa nima bo‘ladi,
deya o‘ziga savol berishi kerak”, deb takidlaydi. Lekin uning aytishicha,
bu savoldan fagat yolg‘on ishlatibgina qochish mumkin. Ya’ni aldayotgan
kishi ham, hamma shunday qiladiku deb, o‘zini oglashga urinadi, o‘z vij-
doniga xilof yo*l tutadi. Zero, sodir etilgan bu yolg*‘onga universal gadriyat
darajasi berilayotganini bildiradi. Har bir inson o‘z-o‘ziga: “Haqiqatdan
ham qilmishlarimdan butun insoniyat namuna oladigan tarzda harakat qili-
shga haqqim bormi”, deyishi kerak. Agar o‘ziga shu savolni bermasa, u o‘z
xavotirini o‘zidan yashirgan bo‘ladi. Bu qay darajada mas’uliyatini 0z
bo‘yniga olgan har bir kishiga ma’lum bo‘lgan xavotirdir.

Yuqoridagi fikrlardan J.P.Sartr xudosiz yoki dinsiz axlogni e’tirof
etganini yaggol ko‘rish mumkin. Xudosiz axloq esa bir tomonlama man-
faatdan yoki bir tomonlama go‘rquvdan kelib chigadi. Chunki bular faqat-
gina insondan qaytishini ko‘zlab, yaxshilik qilishi mumkin. Ikkinchi toifa
insonlar esa, qilgan axlogly munosabati uchun ham insonlardan, ham
Ollohdan gaytishini ko‘zlaydilar. Lekin buni tan olish ancha giyin masala.
Chunki buni tan olishda ham ikki tomondan zarar bo‘lishidan qo‘rqadi.
J.P.Sartr da’vat gilayotgan axloq esa “altruizm”ga juda yagindir. Ammo
“altruizm” e’tirof etgan axloq sohibi bo‘lishning iloji bo‘lmasa kerak. De-
mak, bu axlogni ideal deb qaraydigan bo‘lsak, J.P.Sartr da’vat qgilayotgan
axloq shu ideal axloq tomon olib boruvchi yo‘llarning eng gisqasidir.

J.P.Sartr o‘z asarlarida tarix va kelajakni bir muncha inkor gilishga
hara intiladi. U bu haqida shunday yozadi: “O‘zining ajoyib maqolalaridan
birida Ponj shunday deb yozgan edi: “Inson bu — insoning kelajagidir”. Va
bu hagigatdan ham to*g‘ri. Ammo uni kelajak yuqgoridan belgilab qo‘yilgan
va Xudoga ayon, degan tarzda tushinish butunlay noto‘g‘ri. Chunki bu hol-
da u kelajak bo‘lolmaydi. Mazkur fikriarni insonning qanday bo‘lishidan
qat’i nazar, uni oldinda doimo noma’lum kelajak kutadi, degan ma’noda
tushunmogq lozim”,




U bu garashga qadriyatlarni inkor qilish orqali keladi. Ya’ni hayot
dalilsiz mohiyatga ega emas. Siz o‘z hayotingizni yashamaguncha, u hech
nimani anglatmaydi. Hayotingizga o‘zingiz mohiyat bag‘ishlashingiz ke-
rak. Qadriyat esa siz tanlagan ushbu mohiyatdan boshqa hech narsa emas.
Bu fikrlar, birinchidan, kelajakka bo‘lgan qizigishni yanada kuchaytirsa;
ikkinchidan, tarix bilan maqtanadigan millatlarga qaratilgan kuchli zarba-
dir. Buni ikki taraflama tushunish mumkin. Tarixga qarab oldinga intilish,
ya'ni o‘sha millatga ruhiy dalda berib tursa, bu yaxshi, albatta. Agar ikkin-
chisi, ya’ni tarixni pesh qilib maqtanib, o‘zi shusiz ham “biz buyuk millat-
miz, bizning bobolarimiz mana shuncha ishlarni qilgan, bizlar gilmasak
ham gahramonmiz” deyish yalqovlik, mas’ulyatsizlik kabi illatlarga olib
kelsa, bu albatta, ushbu millatning fojeasidir. Yoki bizning tariximiz ming-
lab yillarni o‘z ichiga oladi, sizlarniki esa bor yo*g‘i V-VI asrni deb millat-
larga past nazar bilan qarashga olib kelsa, undan-da yomon. Holbuki, bu-
tun millat-u elatlar bir ota-onadan tarqalgan. Ularning ota-bobolari kunda-
lik tutishmagan yoki asarlar bitishmagan bo‘lsa, demak, nlar kechagina os-
mondan tushib qolgan degani emas-ku. Xullas, tarixdan to‘g‘ri xulosa chi-
qgarib, to‘g‘ri foydalanish kerak. Ming afsuslar bo‘lsinki, yuqoridagi illatlar
ogibatida hattoki tarixni soxtalashtirish jarayonlari ham kuzatiimoqda.
Umuman, inson tarixi voki kelajagi bilan emas, (xuddi ovchining qo‘liga
tushgan g‘ozlar, o‘limdan qutulish uchun ota-bobolari Rimni qutgarganini
pesh gilganidek) balki buguni bilan maqtansa, magsadga muvofiq bo‘lardi.
Uni J.P.Sartr quyidagicha ta’kidlaydi: “O‘tmish quruq uy, undan hayot gu-
rib bo‘lmaydi, kelajak esa mavhum, mavhum narsaga intilish o‘z-0‘zini
aldashdir”"'. Bu fikrlarga biz faqat tanqidiy kc‘z bilan qaramasdan, baiki
saboq ham olishimiz kerak bo‘ladi.

Alber Kamyu — nafagat o‘z vatani Fransiyada, balki butun dunyoda
shuhrat qozongan buyuk adib va faylasufdir. Uning roman, qissa, hikoya,
badia va hatto kundaliklaridagi yozuvlari ham badiiyot, fikr, tafakkur,
umuman, insonlar uchun doimiy ko‘ngil hamrohidir. Alber Kamyu ko‘p
marotaba faylasuf emasligini takrorlaydi. Hagigatdan ham mutaxassis-fay-
lasuf bo‘lmagan. Zotan, falsafiy ma’lumot olgan bo‘lsa ham, biror-bir
universitetning professori bo‘lishi imkoniyati bo‘lmagan (bunga uning be-
tobligi monelik qgilgan). Shunday bo‘lganda ham, Kamyu romanlarining
muxlislari ko‘p narsani yo‘qotgan bo‘lar edi. Mutaxassis-faylasuflar
Kamyu ijodida aniq ta’riflar, tushunchaviy mulchazalar yo‘qligini gayd
etganlar. Lekin har bir akademik faylasufga Kamyu falsafiy mushohada-

" Amumacon B, Dancada Exyn duxpnam vankorn. —T.: ®ancada sa xyxyx, 2007, -B. 105,
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larining betakror, o‘ziga xos jihatlari mavjudligi, intuitsiya darajasidagi
aniqlik yaggol namoyon bo‘lgan.

Montenning «Tajribalaryidan tortib, Dekartning «Uslub hagida mu-
lohazaiar», Laroshfukoning «Maksimansi, Paskalning «Mulohazalari»ga-
cha Fransiyada essechilik an’analari uzluksiz davom etgan. Ular falsafa fa-
kulteti bitiruvchilarigagina emas, balki har bir ma’lumotli o‘quvchiga
mo‘ljallangan bo‘lgan. Aslida, Kamyuning fransuz «axlogshunoslari»
an’analariga yaginligini, dastlab, Sartr «Sizif hagida afsona» va «Bego-
nayga yozgan taqrizida bildiradi. Fransuz axlogshunosi — bu axleqni yara-
tuvchisi emas, hattoki, axlog mavzusi hagida yozuvchi mutafakkir ham
emas. Falsafa gadimgi davrdan inson oldiga «O‘zligingni bil!», — degan
vazifani qo‘ygan, fransuz axloqshunoslarining doimiy mulohaza obyekti
inson — uning ruhiyati, xarakteri, turli hayotiy vazifalarda o‘zining tutishi
va xulgi bo‘lgan. Falsafiy mulohazalar va badiiy tasvirlar hikmatli afo-
rizmlar shaklida ifodalangan. Bu esa o‘quvchidan ham maxsus ilmiy bilim-
ni, ham falsafiy kategoriyalar «texnikasiga» ega bo‘lishni talab gilmagan.
Ular faqat mustaqil fikrlash ko‘nikmasiga ega bo‘lib, o'z tajribalarini
muallif kuzatmalari bilan solishtira olsalar bas. Bu janrning mazmuni anig-
likda va yaqqollikda edi. Intuitsiya darajasida erishilgan inson tabiatining
negiziy xusbsiyatlaridan hayotiy maksimalar keltirilib chiqariladi: unga
taklif qilingan insoniy oxirat bilan dunyoqarash kengaygan individ qanday
yashashi va harakat qilishi zarur. Falsafa hayot o‘gituvchisidir: foydali fan-
lar ko*p, lekin eng asosiy narsani bilish esa yo'q.

Falsafa doim badiiy adabiyotga yagin bo‘lgan. U qadimgi Yunoni-
stonda Parmenid va Empedokl poemalaridan, Aflotun dialoglaridan, Epi-
kur va Seneka maktublaridan boshlangan. Keyinchalik ham bu aloqgalar da-
vom etgan: Avgustin, Dante, Erazm, Volter, Lixtenberg va boshga roman-
tiklar, Solovyovning «Uch muloqoti», F.Nitsshening «Zardo*sht tavallosi».
Fransuz ekzistensializmi, aynan ana shu an’analarning merosxo‘ri bo‘ldi —
u yoki bu darajada mashhur bo‘lgan fransuz faylasuf-ekzistensialistlari bir
vaqining o‘zida yirik yozuvchilar, publitsistlar bo‘lganlar. Ba’zida perso-
najlar muallifning «alter egoysi bo‘lgan: xuddi shunday «Vabo»dagi asosiy
personajlar Kamyu shaxsiyatining ba’zi qirralarini tashkil giladi, ular
birgalikda muallifning falsafiy qarashlarini ifodalaydi; Sartrning «Behuzur-
ligi“dagi Antuan Rokanten o‘z kundaliklarida yozgan g‘oyalari, keyin-
chalik «Borliq va hech narsa» traktatida rivojlantiriladi; «Sizif haqida afso-
navdagi bema’ni dunyo atmosferasida «Begona», «Kaligula», «Anglashil-
movehiliknning qahramonlari yashaydi. «Agar faylasuf bo‘lishni istasang,

deb yozadi Kamyu hali yoshlik chog‘idayoq, — romanlar yoz». Unda tag-
lid qilish uchun buyuk timsollar mavjud edi — Dostoyevskiy, Jid, Malro va
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hokazo. Darhaqgigat, Kamyu falsafiy romanlar muallifini qanday xatarlar
kutayotganini yaxshi anglagan: 1938-yilda nashr qilingan «Behuzurlik»nka
yozgan taqgrizida, uning sxematikligini, undagi timsollarning ma’lum
darajada keng tarqalganligini bildiradi. Kamyu bunday falsafiy sxema-
lardan qochishga harakat gilgan va buning uddasidan chiqa olgan. Lekin
nima bo‘lsa ham, Kamyuning falsafiy tajribasi bilan tanishishni xchlov-
chilar uning badiiy asarlarini o‘qishlari shart.

Romanlarda va qissalarda ifodalangan falsafa ko‘pgina va turli tal-
ginlarga keng yo°l ochadi. Kamyu ham adabiyotshunoslar va faisafiy-tari-
xiy dissertatsiyalarning sevimli obyektiga aylandi — G'arbda ularming oqi-
mi kamaymayapti'>. Yevropaliklar uchun Kamyu 40-50-yillarda ekzis-
tensializmning klassiklaridan biriga aylangan edi. Uni Sartr bilan bir dara-
jada ko‘rganlar. Lekin ularning dastlabki asarlarida hamda 50-yillardagi
falsafiy va siyosiy qarashlarida farq qatta bo‘lgan. Faylasuf-ekzisten-
sialistlarning intilishlariga qaramasdan, ulaming g‘oyalari ommaviy ong
tasavvuriga tushkunlik ruhiyatini ifodalovchi («panfojiyaviylikn») ta’limot
sifatida, inson mavjudligining bema’noligini ko‘rsatuvchi g‘oya sifatida
kirdi. U davrda murakkab g‘oyalarni qo‘rqmasdan jasur jurnalistlar tomo-
nidan ifodalanishi urfga aylangan edi.

Nemis ekzistensial-faylasufi Karl Yaspers 1951-yilda yozadi: «Qa-
chonki, Parijda yosh odam o‘ziga jalb giluvchi kiyimda vursa, erkin jinsiy
hayot kechirsa, ishlamasa, qahvaxonalarda ko‘p vaqtini o‘tkazsa, g'ayri
oddiy iboralarni qo‘llasa — uni ekzistensialist, deb ataganlar; yarim asr il-
gari bunday hayot tarzida yashovchi insonni Berlinda — nitsshechi, deb atar
edilar. Lekin birinchi toifadagi inson Sartr bilan hech ganday umumiylikka
ega bo‘lmaganidek, ikkinchi toifadagi inson ham Nitshedan shunchalik
farq qilgan. Ular bu faylasuflarning asarlarini o‘qiganlar, lekin ularni asl
ma’nosini tushunmaganlar, mashhur asarlarining ko‘p mazmunli ibora-
larini yodlab olish bilan cheklanganlar, ulardan uslubiy mulohaza yuritish
ko‘nikmasiga ega bo‘lmaganlar» . Parijda zaruriy tarzda qora shiftlar bi-
lan goplangan «ekzistensial qahvaxonalar» paydo bo‘ldi, tashrif buyuruv-
chilarga «sog‘inch iztirobi», «go‘msash», «mazmunsizlik» yoki «behuzur-
lik» kechinmalariga berilishlari, digqatiarini jalb qilishlari yengil bo‘lishi
uchun. Kamyuda bunday hayot tarzining modaga aylanishi e’tiroz uyg*ot-
gan, «absurdchilik» klassiklari safiga o‘zini gqo‘shmagan. «Pushaymonlik»,
«samoviy qayg‘urish» o‘yinlarini Kamyu tafakkurning gashshoqligi bilan
bog‘lagan. «Haqiqatan, mening avlodim odamlari ko‘p narsani ko‘rdilar,

2 Renmwoncenii C.H. Fpasu vecyacToro cosnanus, —M., 1973; B noxckax yrpasensoro cveicna. —M., 1979,
Kymyun E.IT. AnsGep Kanro. Panme roms. —J1., 1982,
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dunyoning rang-barangligi, fagat manzara sifatida saqlanib qolgan, — deb
yozadi Kamyu 1948-yilda, — ular gamogxonalarni biladilar, tongdagi qatl-
farni ko‘rganlar, beayb o‘limning guvohi bo‘iganlar, yolg‘onning g‘alaba-
sini ko‘rganlar. Lekin bu — pushaymon emas! Bu — aniqlikdir. Hagiqiy pu-
shaymon ko‘rlikni bildiradi. Bu g‘azab, zo‘ravonlik, gotillik bilan o‘lcha-
nadi. Bunday turdagi pushaymon bilan men hech qachon kelisha olmay-
many. Albatta, Kamyu qora shiftli gahvaxonada vaqt o‘tkazishga da’vat
qilmagan, «absurdchilik» modasi uning ishtirokida tug‘ilmagan. Uning
o0‘zi juda murakkab hayot yo‘lini bosib o‘tgan. Bu yo‘lda ekzistensializm-
ning nigilistik oqibatlarini yengib o‘tishga harakat gilgan. Bu evolyutsiya
yo'ii uning ijodida yagqol namoyon bo*ladi.

Alber Kamyu 1913-yilning 7-noyabrida fransuz Jazoirining Mondovi
degan kichik shaharchasida dunyoga keladi. O*tgan asming 30-yillaridan
boshlab, Jazoir qirg‘oqlariga fransuz, ispan, italyan va yunon muhojirlari
kelib joylasha boshlaydi. Kamyuning tug‘ilgan davriga kelib ularning soni
milliondan oshadi. Uning o*limidan keyin, arab aholisining milliy-ozodlik
uchun kurashining g‘alabasidan so‘ng ko‘pchilik muhojiriar Fransiyaga
qaytadi. Albatta, Jazoir va Tunisdagi yevropaliklarning imtiyozlari bo‘l-
gan, lekin muhojirlarning hammasini «kolonizator» safiga qo‘shib bo‘l-
maydi. Kamyu qishloq xo‘jaligida ishlovchilar oilasida tug‘iladi; Birinchi
Jahon urushining boshida uning otasi Lyusyen Kamyu Mervedagi jangda
haiok bo‘ladi. Hamma boshqa «qora oyoqlilar» (muhojirlami shunday atar
edilar) kabi Kamyuning onasi ispanlardan kelib chigqan. Bunga keyincha-
lik yozuvchining ¢‘zi ko‘p marotaba ilova giladi. U Ispaniyaga doimo inti-
ladi, bu gizigish unda yoshlik chog‘idanoq bo‘ladi, Otasidan ayrilgan oila,
ona va ikki farzand Jazoirga ko*chib keladi. Kamyuning onasi kir yuvuvchi
bo'lib ishga kiradi. Xo‘jayinlarning kirini yuvadi. Bu mehnatdan topilgan
pul ikki o‘g‘ilni oyoqqa turgazish uchun arang yetadi. Alberning akasi, od-
diy ishchilar oilasida bo*lgani kabi, 0z nonini topib yeyish uchun yoshligi-
dan ishlay boshlaydi. Kichik o‘g‘ilga esa 0°z doirasidan chiqib, aqllilarning
(intellektuallarning) dahosiga aylanishi nasib giladi.

Fransiyada hozirgi kunda ham o‘rta ta’lim to‘liq bo‘lmagan ta’lim-
dan katta farq qiladi. Asrning boshida bu farq yanada chuqurroq bo‘lgan.
Ko*pgina o‘quvchilar faqat boshlang'ich ma’lumotga ega bo‘lganlar. Chu-
nki litseylar katta mablag’ talab qilgan. 1924-yilda Belkurda boshlang*ich
maktabni tugatib (Jazoiming eng qashshoq rayonlaridan biri), Kamyu
biron-bir hunar o‘rganib, ishchilar qatorini to‘ldirishi kerak bo‘ladi. Lekin
taqdir uni boshqa yo‘lga boshlaydi: boshlang‘ich sinf o*qituvchisi Lui Jer-
men, igtidorli o‘smirga oz e’tiborini qaratadi, unga wnvmg&u\mémvimﬁ
topadi. Fransuzcha litsey, inqilobgacha bo‘lgan gimnaziyaga o‘xshab, gu-
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manitar fanlardan chuqur bilim berish bilan birga universitetga imtihonsiz
kirish huquqgini ham bergan. Kamyu a’lo baholarga o‘qiydi. Muammolar
faqat uning ijtimoiy kelib chiqishi tufayli sodir bo‘lgan. Belkurdan kelgan.
gashshoq stipendiantga o‘qgituvchilar ham, mahalliy boy ogsuyaklardan
bo‘lgan talabalar yuqoridan, nopisandlik bilan qaraganlar.

Adolatga, ijtimoiy tenglikka bo‘lgan intilish yoshlik chog‘idanog
nazariy, aqliy konstruksiya-tuzilma bo‘Imay, balki hayotiy tajribasining
natijasi sifatida shakllangan. Litseyda Kamyuga ikkinchi marotaba baxt
kulib bogadi: falsafa sinfining o‘qituvchisi Jan Grenye bo'ladi. Kelajakda u
Kamyuning eng yaqin do‘stiga aylanadi. U metafizika, adabiyot va teatrga
qizigish uyg‘otadi.

Moddiy yetishmovchilikni, keyinchalik xotirlaydi Kamyu, yengilrog
yengib o‘tish mumkin, qachonki u tabiat go‘zalligi bilan to‘ldirilsa, jis-
moniy hayot to‘kis bo‘ladi. O'rta yer dengizi tabiatiga Kamyu prozasining
eng go‘zal lavhalari, satralari bag‘ishlangan. Bu zamin antik davr izlarini
o‘zida saqlab qolgan, dunyoga juda yorgin bo‘lgan apologetlar va cherkoy
otalarini bergan — Tertulian va Avgustin Kamyu ongida quyoshli appalon-
cha dunyo sifatida doimo namoyon bo‘lgan. Ular eliinlardan yorgin fikr va
hissiyotni meros qilib olganlar. Kamyu o‘zini baxtsiz deb hisoblamagan,
chunki unga O‘rta yer dengizining quyoshli sohillari va sport berilgan edi.
Lekin sport tufayli bir hodisa sodir bo‘ladi va bu xursandchiligiga rahna
soladi. Bir futbol matchidan so‘ng Kamyu qattiq shamollab qoladi, o*pka
zotiljami tuberkulyozga o‘tadi. Bu kasallik Kamyuning kelgusidagi
rejalarini chipakka chigaradi.

Litseyni tugatgach, Kamyu mahalliy universiteming falsafiy-tarixiy
fakultetiga o*qishga kiradi. U talabalik davrlarida kun kechirish uchun, har
qanday yumushni giladi. Lekin shunga qaramay, mumtoz falsafiv matnlar-
ni muvafaqqiyatli o‘zlashtiradi, zamonaviy faisafa bilan tanishadi. Nitsshe,
Kyerkegor, Shestov, Yaspers asarlari qatorida Dostoyevskiy, Prust, Jid,
Malro ijodi bilan tanishadi. Universitetda o‘qishni tugatgach, «Xristianlik
metafizikasi va neoplatonchilik» mavzuiga bag‘ishlangan malakaviy biti-
ruv ishini yozadi.

Bu mavzu — xristianlik bilan ungacha bo‘lgan fikrlarni munosabati
masalasi — keyinchalik Kamyu falsafasining asosiy girralaridan birini tash-
kil qiladi. Bu malakaviy ishni yozgunga gadar shakllangan xristianlik hagi-
dagi tushuncha «Isyonkor inson»da ham saglanib qoigan. Malakaviy biti-
ruv ishning hajmi hozirgi nomzodlik dissertatsiyasi hajmiga teng bo‘ladi.
Kamyuning «Isyonkor inson»i asosiy falsafiy asarlaridan biri edi. Mazkur
asardagi ba’zi satrlar malakaviy ishdan olinadi. Bu esa uning dunyoqarashi
shakllanishining asosiy davri hisoblanadi. Unda xristianlikka o‘rin ajratil-
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maydi. Kamyu diniy tarbiya olmagan. Unda yoshlik chog‘ida ham, o‘spi-
rinlik davrida ham Xudoga e’tiqod bo‘lmagan. Xristanlikdagi Tavrot tim-
sollarini o‘z «mahalladoshi» asarlari orqali tahlil giladi — ularga muqaddas
Avgustin, shuningdek, zamondosh faylasuflar — Kyerkegor, Shestov, Yas-
pers kirgan. Unda umrining oxirigacha qadimgi davr va o‘rta asr bid’at-
chiligiga, gnostiklarga, moniychilikka, katarlarga hurmat saqlanib qolgan.
U katolikchilikni na xalq dini sifatida, na ilohiy doktrina sifatida ko‘rma-
gan. Xristianlikka nitsshecha munosabatni Kamyu gabul qiimaydi; kamba-
g'al tabagadan chiqgan Kamyu uchun Nitsshening «qora to‘da»ga bo‘lgan
g'azabli munosabati ham begona edi. Oldindan ko‘ra bilish esa, uningcha,
fatalismning (tolechilikning) vazifasi edi. U xristianlikni Avgustin ta’limoti
bilan bir narsa deb hisoblaydi; dastlabki gunoh, hayotdan keyingi taqdir-
lanish, forig‘lanish Kamyu fikriga ko‘ra, afsonadir. Ular yerdagi adolat-
sizlikka insonni ko‘niktiradi.

Talabalik villarida Kamyu kommunistik partiyaga a’zo bo‘ladi. U
davrda FKPga faqat ba’zi intellektuallargina kirganlar, O‘arshilik davrida
vaziyat ¢‘zgaradi, Kamyu birinchilardan bo‘lib, dastlabki yo‘Ini bosib o‘t-
gan: dastlab a’zo bo‘lish, ijtimoiy adolatga intilish, mehnatkash ommaga
qo‘shilish xohishi. Keyin esa Fransiya tashqarisida sodir bo‘lgan u yoki bu
hodisalar tufayli umidsizlanish (eng asosiy davrlar 1956, 1968 va 1979-yil-
lar bo‘lgan) yoki partiyaning o‘zidagi «demokratik markazchilik» bunga
sabab bo‘lgan. Nihoyat, eshikni orqasidan yopib ketish, asosiy urf sifatida
hajarilgan.

30-yillarda hali bular urf bo‘lmagan paytda, Kamyu 1937-yilda par-
tiya safidan chigadi, lekin kommunistlar bilan birga, turli tadbirlarda gatna-
shadi (Ispaniya Respublikasi uchun mablag’ yig‘ish va boshqalar). Partiya-
dan ketishning asosiy sababi Moskvadan yo‘naltirilgan arab aholisi o‘rta-
sida olib borilgan tashvigotlar konyukturali o‘zgarishlar bo‘lgan. Arablar
siyosiy kurashning qo‘g‘irchog‘iga aylanadilar.

Jazoir ishchilari uchun uyushtiriladigan tadbirlarda Kamyu, partiya-
dan ketganiga qaramasdan, faol ishtirok etadi. Dastlabki teatr tajribalari
«Mehnat teairi» truppasi bilan bog‘lanadi. Kamyu aktyorlik gilib, rollarni
ham ijro etadi. Jumladan, Esxilning «Kishanlangan Prometey»i, Gorkiy-
ning «Tub»i, Pushkinning «Tosh mehmon»i, Dostoyevskiyning «Aka-uka
Karamazovlaryida.

Kamyu hayotida teatr katta rol o‘ynaydi. U bir vaqtning o‘zida ham
sahnalashtiruvchi, ham dramaturg, ham iqtidorli akter bo‘ladi. 30-yillar-
ning oxirida «Ekip» teatr truppasi bilan butun Jazoirni aylanib chigadi. Un-
che katta bo‘lmagan rollarni, umuman, sahna uchun meslashmagan teatr-
larda ijro etadi. Unda dekoratsiyalar deyarli yo‘q. U bir vaqtda rejissor,
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sahna ishchisi va suflorlik vazifalarini ham bajaradi. Bu davrda uning
asosiy roli — o‘zi saqnalashtirgan «Aka-uka Karamazovlar»dagi Ivan obra-
zidir. «Mehnat teatrinda va «Ekip»da o‘ynagan Ivan obrazini yaratgan rol-
lari hagida: «Men uni yomon ijro etgan bo‘lishim mumkin, lekin uni muka-
mmal tushunganmany, — deb xotirlaydi keyinchalik Kamyu.

«Sizif hagida afsona» va «Isyonkor inson»dagi mulohazalarining
o‘ziga xos tomoni Kamyuning akter sifatida rolga kirishida namoyon
bo‘ladi — ular Prometey, Don Juan, Ivan Karamazov, «Istilochi» yoki rus
terrorist-eseri. Ular «ichidan-botinidan» o‘tadi, his qilinadi, ijro etiladi.
Insonning akter sifatida rol o*ynashi «Sizif haqida afsonandagi muloha-
zalarda bevosita shaxsiy tajriba bilan bog‘ligligi keltiriladi.

1938-yilda Kamyu «Respublikancha Jazoir» gazetasiga asos selgan
Paskal Pia bilan tanishadi, keyinchalik ularning munosabati qalin do‘stlik-
ka aylanadi. Shundan so‘ng Kamyu yana bir kasb — jurnalistikani egal-
laydi. Bu sohada ham u katta yutuqlarga erishadi. Xalq fronti bu davrga ke-
lib susayadi. Mazkur front Jazoirga hech ganday islchot olib kelmaydi.
Yangi gazeta arablar bilan teng huquqli darajaga ko‘tariladi, u saylov-
lardagi qonunbuzarliklarni ochib tashlaydi.

Kamyu ketma-ket huqugsizlikni, gashshoqlikni arab xalgining no-
chorligini ochib tashlovchi maqolalar yozadi. Davlat hukumatining bundan
g‘azabi qaynab boradi — «Alber Kamyu o‘ziga tegishli bo‘lmagan ishga
burnini sugayapti, u bilan baxtsizlik sodir bo‘lmasa edi». «Qora oyogli-
larning» bo‘lajak fojiasi shunda ediki, ular oz yerlarini tashlab ketishga
majbur bo‘lib qolishdi, mahalliy hukumat shunga tayyorlanib qo‘ydi, ular
hech ganday yon bosishlar haqgida, ish haqining tengligi hagida, tibbiyot va
ma’rifat haqida eshitishni ham xohlashmasdi.

«Respublikancha Jazoir» Ikkinchi Jahon urushining boshlanishi bilan
o‘z faoliyatini majburan tugatdi. Kamyu ixtiyoriy ravishda chagiruv pun-
ktiga boradi, lekin tuberkulyoz bu yerda ham unga to‘g‘anoq bo‘ladi. Shu
orada harbiy vaziyatdan foydalangan mahalliy hukumat Kamyuning
magqolalarini harbiy senzura orqali ta'qiglaydi. Gazeta ham yopiladi.
Kamyu yana ishsiz goladi. Shunda Pia o‘z tanishlari orgali Kamyuni poy-
taxtdagi «Pari-Suar» gazetasiga texnik kotiblik lavozimiga ishga joylash-
tirib go‘yadi.

Kamyu birinchi bor Parijga keladi «Qiziq urush» tezda tugaydi, ga-
zeta bilan birga Kamyu, dastlab Klerion-Ferranga, so‘ngra Lionga ko‘chib
o‘tadi. Kapitulyatsivadan so‘ng fagat okkupantlarni va Peten hukumatini
sharaflovchi gazetalar qoladi. Ular bilan Kamyu faoliyat yuritishdan bosh
tortadi. Jazoiming Oran shahriga gaytib ketadi. U yerda Kamyuni juda
yaxshi bilishar edi — unga gazetadan ish berishmaydi. Qanchadir vaqt
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Kamyu yangi tuzum tufayli maktabdan haydalgan yahudiy bolalarni o‘qitib
yuradi. 1941-yilda u «Sizif hagida afsona»sini tugatadi.

1942-yilda Kamyu Fransiyaga qaytadi. Yashirin guruh bo‘lgan
«Komba»ga a'zo bo‘ladi. Bu guruh «O‘arshiliknning ikki guruhi birga
qo‘shilishi natijasida vujudga keladi. Ular oz matbuot organiga ham ega
edi. Shuning natijasida «Komba» gazetasi ta’sis etiladi. Dastlab, bu gazeta-
ning boshlig*i Pia bo‘ladi. Keyinchalik u «O‘arshilikndagi boshqa tashkiliy
ishlar bilan mashg‘ul bo‘lgandan so‘ng, gazetaga rahbarlik 'qilishni Ka-
myuga topshiradi. Yashirin gazetada «Nemis do‘stga’ maktublary nashr
gilinadi. Yashirin faoliyat uchun «Gallimer» nashriyoti Kamyu ijodiga ju-
da yaxshi himoyalanish tashkiloti bo‘ladi. U umrining oxirigacha bu tash-
kilotning xizmatchisi bo‘ladi va deyarli asosiy asarlarini shu wmam hashr-
dan chiqgaradi.

Kamyu «Qarshilik» davrini xotirlashni yomon ko‘rardi.’ O,N:::m bu
harakatdagi facliyatini ham yuqori baholamaydi. Zotan, u 6*zini «olib ham
qochmagan», halokat juda yuqori edi — har dagiqada u qo‘lga tushib, otib
tashlanishi mumkin edi. Uning yaqin do‘sti Rene Leyno, «Kombo» gazeta-
si xizmatchisi shu ahvolga tushadi, ya’ni qo‘lga olinib, otib tashlanadi.

1944-yil 24-avgustda Parijdagi janglarning birida, endi yashirin bo‘l-
magan «Xombo»ning birinchi soni chigadi. Uning birinchi sahifasidan
Kamyuning «Ozodlik qoni» degan magqolasi o‘rin oladi. Maqolada yuz ber-
gan ingilob haqida so‘z ketadi: yillar davomida okkupatsiya va mavjud
rejimga qarshi kurash olib borgan insonlar, endilikda Uchinchi respublika
tartiblarini, ijtimoiy adolatsizlikni, ezilishni, ekspluatatsiyani qabul qil-
maydilar. Kurash «hokimiyat uchun emas, adolat uchun, siyosat uchun
emas, axloq uchun» olib borilmoqda. Kamyu gazetaga shunday sarlavha
beradi: «O‘arshilikdan — Ingilobga». O‘sha yilning ma-nowm_u:am bosh
sahifada Kamyu sotsializm haqida yozadi.

U o‘z kurashida yolg‘iz emas edi — ingilob haqida, sotsializm xmeam
Qarshilikning ko‘pgina a’zolari so‘z yuritadilar. «Kombo» vagtinchalik
eng ommabop gazetaga aylanadi, Qarshilikning timsoli bo‘ladi. Uning
a’zolari mashhur yozuvchilar, olimlar, publitsistlar bo‘ladi. O‘shanda
«Kombo» uchun yozuvchi Raymon Aron, keyinchalik nafagat «Figaro» va
«Ekspress»ning mashhur sharhlovchisi bo‘ladi, balki yirik fransuz iqtisod-
chisi, siyosatshunosi bo‘lgan. U keyinchalik xotiralarida shunday deydi:
“«Kombo» o‘sha davrda poytaxtning adabiy, siyosiy doiralarida eng yuqo-
ri mavqega ega edi. Alber Kamyuning birinchi szhifadagi magqolalari katta
muvafaqqiyat qozongan edi: hagiqiy yozuvchi kunning dolzarb voqealarini
sharhlab borar edi. Tahririyat fagat intellektuallardan-ziyolilardan tashkil
topgan edi, ularning barchasi Qarshilik safidan chiqgan edilar, o‘z faoliyat-
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lariga hali qaytmagan edilar... Gazeta qora siyohi bilan gazeta varagasi
o‘rtasidagi nomutanosiblikka garang!»'*. Lekin buyuk entuziazm-ko‘tarin-
kilik davrlari tezda o‘tib ketadi. Sotsialistlar, radikallar va communist-
larning de Goll rahbarligidagi ittifogi — bu vagtinchalik holat bo‘ladi. To*r-
tinchi respublika va «sovuq urush» o‘rtasidagi siyosiy kurash Qarshilik
a’zolari qatorini ikkiga ajratib yuboradi. Hamma partiyalar o‘z gazetasini
nashr qila boshlaydi. Urushdan keyingi qashshoglikdan so‘ng tijorat nash-
riyotlari paydo bo‘la boshlaydi. «<Kombo» yopilishga mahkum etiladi.

Keyinchalik Kamyu bir muddat haftalik gazeta bo‘lgan «Ekspress»da
ishlaydi. Lekin jurnalistikadan butunlay ketadi. «<Kombo»da nashr etilgan
qator maqolalardan 1946-yilda chop etilganlari giziqarli hisoblanadi. «O°-
ja ham emas, jallod ham emas» degan maqolasida ko‘pgina falsafiy va
siyosiy masalalar ko‘tariladi. Bu «Isyonkor inson»ga kiradi. Urush yil-
larida ikki asar chop etiladi, ular Kamyuga mashhurlik olib keladi — ular
«Begona» va «Sizif hagida afsona» edi. Bu mashhurlikni urushdan keyin
sahnalashtirilgan «Kaligula» pyesasi yanada oshiradi, Unda Jerar Filipp
asosiy rolni o‘ynaydi. 1947-yilda «Vabo» romani chop etiladi. Undan
so‘ng «Qamal holati» va «Taqvodorlar» pyesalari yoziladi.

50-yillarning oxirlarida Kamyu yana teatrga qaytadi. U bir gancha
asarlarini o‘zi sagnalashtiradi. Jumladan, Folknerning «Rohibaga bag‘ish-
lov», Dostoyevskiyning «Shaytonlar»i bunga misoldir. «Isyonkor inson»
Kamyuning so‘nggi va eng asosiy falsafiy asarlaridan biri bo‘lgan «Ingi-
Toz» esa uning oxirgi romani bo‘ldi. 1957-yilda adabiyot uchun Nobel
mukofotini topshirilishi «Shvetsiya nutqlari»ga turtki bo‘Idi. Bu nutq butun
dunyo bo‘yicha aks-sado berdi. 50-yillardagi publitsistikadan eng sarasi
«Gilyotina hagida mulohazalar»ida o‘lim jazosini bekor gilinishiga da’vat
gilinadi.

1960-yil 4-yanvarda Kamyu o‘z do‘sti bo‘lgan noshir M.Gallimardan
Parijga qaytishi uchun taklifnoma oladi. Parijga poyezdda emas, avtomo-
bilda yo‘l oladi. Mashina yo‘ldan chiqib ketib, daraxtga borib uriladi. Ka-
myu vafot etadi. «Birinchi inson» romani so‘ngiga yetmay qoladi.
O‘limidan so‘ng yozuv daftarchasi, yoshlik chog‘ida yozilgan «Baxtli
o‘lim» romani nashr qilinadi.

Kamyu qarashlarining falsafiy evolyutsiyasi tarixiy sharoit bilan
bog‘lanib ketadi. Kamyu o‘z ijodini ikki davrga bo‘ladi. 30-yillarda yozil-
gan asarlari beburdlik (absurd) maslasiga bag‘ishlangan — «Sizif hagida af-
sona», «Begona» gissasi va «Kaligula» pyesasi. Isyon mavzusiga — «Isyon-
kor inson» essesi, «Vabo» romani va «Taqvodorlar pyesasi kiradi. Stok-

** Aron R. Memoires. 50 ans de reflexion politique. P, 1983. P, 287,
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golmda Nobel mukofoti topshirilishidan oldin bergan intervyusida Kamyu
birinchi davrdagi asarlari «inkor»ni ifodalasa, ikkinchi davrdagi asarlar
vazifani ijobiy hal etishga qaratilgan, deydi; lekin ikki davrda yozilgan
asarlar bir vaqtning o‘zida mulohaza qilinadi, birin-ketin amalga oshiriladi.
Bu holatda Kamyuning so‘zi shubhali tuyuladi: chunki umumiy qaraganda,
bunday manzara mantiqiy ko‘rinadi, biroq u «tezis» va «antitezisnga o°x-
shaydi. Aslida, Kamyu hayotida umuminsoniy qadriyatlarda ta’kidlangani-
dek, beburdlikdan nigilizmga, so‘ng esa isyonga o‘tish yo‘lida murakkab
qgiyinchiliklar va ziddiyatlarni yengib o‘tadi.

Kamyu — XX asr mutafakkiridir, u beburdlik muammosini nafaqat
qadimgi falsafiy va diniy fikr an’analaridan oladi. Axloqiy me’yor va qad-
riyatlarning yemirilishi millionlab yevropaliklar ongida, nigilizm zamona-
viy dolzarb masala bo‘lib gavdalanadi. Albatta, boshqa madaniyatlar ham
diniy an’analar ingirozining oqibati sifatida nigilizmni boshidan o*tkazadi.
Lekin buzgunchilikning bunday o‘tkir darajada hamma qadriyatlarni bir-
daniga yo*q qilishini tarix hali bilmagan edi. A.Malroning yozishicha, biz
«butun yerni bosib olgan, lekin o‘z gasr-saroylariga, magbaralariga ega
bo‘lmagan birinchi sivilizatsiya» bilan to‘qnash keldik. Bular tijorat fao-
liyatida har ganday chegaradan ozod bo‘lgan inson tomonidan vujudga kel-
tirildi, texnika rivoji va ishlab chiqarish sohasida quloq eshitmagan muvaf-
fagiyatlarga olib keldi. Lekin XX asrning birinchi o‘n yilligi shuni ko‘rsa-
tadiki, fan, madaniyat va industriyaning avtomatik taraqqiyotiga ishongan-
larning umidi sarobga aylandi. Ikkinchi Jahon urushi, qonli ingiloblar,
aksilingiloblar, dunyoni bo‘lib olish uchun olib borilgan kurashlar, kolonial
urushlar, totalitar tuzumlar, konslagerlar, megopolis shaharda yashovchi-
larning axlogiy yovvoyilashuvi — bularning hammasi XX asr realliklari edi.

Texnika hukmronligining o'sishi har ganday insoniy chegaralardan
mahrum bo‘lgan insonni yanada xavfli qilib qo‘ydi — dastlab boshqa xalg-
lar oldida, so‘ngra buyuk insonning o‘zining oldida, bularning hammasi
xudosiz bo‘lib qolgan zaminda sodir bo‘ldi. Nigilizm o‘z ogibatlarini
«Xudoning o‘limidan» qidira boshladi. Prometeycha isyon, qahramonona
«o‘zligini aniglashy, «tanlanganlaming» oqsuyakligi — Nitsshening ushbu
mavzulari faylasuf-ekzistensialistlar tomonidan davom ettirildi. Bular
Kamyuning «Sizif hagida afsona» asarining belgilovchi jihatlari bo‘ldi va
bu asarda «Bema’nilik haqida esse» nomi bilan ataldi. :

Barcha faylasuf-ekzistensialistlar kabi Kamyu ham inson o‘ziga va
dunyoga oid bo‘lgan hayotiy zaruriy haqiqatlarni ilmiy bilim yoki speku-
lyativ falsafa orqali olmaydi, balki uni mavjudligi namoyon bo‘ladigan,
wdunyo borlig‘i» seziladigan hissiyotlari vositasida oladi. Kamyu Xaydeg-
ger «havotiringa va Sartr «behuzurliginga ilova giladi, u zerikish hagida
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yozadi, bu tuyg‘u insonni dab-durustdan cho‘lg‘ab oladi. Mudroqlik
(spleen) yoki «ruscha lanjlik» holati oz-ozdan har kimning boshiga tushi-
shi, hamma uchun falsafaning ko*magisiz ham ma’lumdir. Kyerkegor fay-
lasuflarning ichida birinchilardan bo‘lib, bunday qo‘rquv, «melanxoliya»
kabi holatlarni ontologik nugtai nazardan ko‘rib chigadi.

Kayfiyat va hissiyot subyektiv xususiyatga ega emas, ular bizning
irodamizga bog‘liq bo*lmagan holda keladi va ketadi, lekin mavjudligimiz-
ning asosiy-fundamental girralarini namoyon qiladi. Kamyuda inson borli-
g'ini xarakterlovchi bunday hissiyot — beburdlik-absurdlik hissiyotidir. U
tasodifan zerikishdan bino bo‘ladi, boshqa kechinmalar ahamiyatini yo‘qga
chiqarib yuboradi. Individ kundalik hayot to‘rleriga o‘ralashib ketadi (ma-
salan, «ertalab uyg‘onish, nonushta qilish, soat to‘rtgacha fabrikada yoki
korxonada...» va hokazo). Shunday savolga to‘qnash keladi: «Umuman,
‘hayot yashash uchun arziydimi?».

Kamyu «mantiqiy o‘zini o‘ldirishni» va Dostoyevskiyning Krilovini
eslaydi. Birog bu savolni «Yoki-yokinda ko‘tarilishi unga yaqinroq bo‘la-
di: «O*z-0°zini oldirish — cheksiz erkinlikning salbiy shaklidir. Kimki ijo-
biy tomonini topsa, u inson baxtlidir». Kamyu «Sizif haqida afsona»sida
diniy umid o*lgan dunyodagi borliqdan ana shunday «ijobiy shaklni» qidi-
rishni taklif qiladi. Kamyuning savoli shunday qo*yiladi: yuksak mazmun-
siz va farovonliksiz qanday yashash mumkin?

Dunyo o‘z-0°zicha beburd emas, u fagat tafakkurdan xolidir, u inson-
dan tashqaridagi reallikdir. U bizning xohish-istaklarimiz va tafakkurimiz
bilan hech ganday umumiylikka ega emas. Lekin bundan dunyoni bilib
bo‘lmaydi, degan xulosaga kelib bo‘imaydi. Shopengauerning «irodasi»
singari irratsionaldir yoki Bergsonning «hayotiy jo‘shqinligindir.

Kamyu uchun ham bunday tasavvurlar antropomorf xususiyatga ega.
Chunki u bizga qandaydir irratsional intuitsiya yordamida bo‘lsa ham
dunyoning birinchi asosini bilib olishimiz mumkinligi haqidagi «sarob» si-
fat tasavvurni beradi. Kamyu empirik bilimni, fan uslublarini yuqgori qo‘ya-
di. Dunyoni bemalol bilish mumkin, bir ilmiy nazariyadan boshga mukam-
malroq nazariyaga o‘tiladi. Lekin bu har doim bizning nazariya bo‘ladi, in-
son tafakkurining gipotetik tuzilmasi-konstruksiyasi bo‘ladi. Dunyoda
yakunlangan, oxirgi mazmun yo‘q, dunyo tafakkurimiz uchun tiniq ko‘rini-
shga ega emas. U bizni gizigtirgan savollarga javob bermaydi. Makon va
zamonning o‘Ichov miqdori, atom va galaktika-koinotning tuzilishi masa-
lasi — fan uchun qanchalik ahamiyatga ega bo‘lsa, lekin hech qanday inso-
niy mazmunga ega emas. Biz bu dunyoga, koinotga, tarixga, moziyga tash-
lab yuborilganmiz. Biz o‘tkinchi va o‘limga mahkummiz. Hech ganday fan
mavjud bo‘lishning magsadi hagida, butun mavjudlikning mazmuni hagida
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javob bermaydi. Bu javobni barcha falsafiy fikr tarixi ham bermadi — ular
taklif gilgan javoblar noratsional isbotga ega bo‘lib, e’tiqodga tayanadi.

Kamyu «Sizif hagida afsona»sida beburdlik masalasini talgin qilib,
ikki xulosaga keladi. Ulardan birinchisi — «0‘z-0‘zini o*ldirishy bo‘lsa,
ikkinchisi «o‘z-0°zini falsafiy o‘ldirish» bo‘ldi. Beburdlik uchun inson va
dunyoning mavjudligi shart bo‘lsa, bu ikki qutbdan birining yo‘qolishi bu
masalani hal etadi, ya’ni bema’nilikning yo‘qolishiga olib keladi.
Dekartning “cogita”si (fikrlayapman, demak tirikman) kabi, aniq fikrlovchi
tafakkur uchun birinchi ayonlikdir. O‘z-o‘zini o‘ldirish aniqlikning
so‘nishidir, ab-surdga yengilishdir, o‘zining yo‘q qilinishidir.

Xuddi shunday absurddan qochish «o‘z-o°zini falsafiy o‘ldirishni».
ham tashkil giladi — «absurdlik panjarasidan» «sakraby o‘tishdir. Birinchi
holatda savel beruvchi butunlay qilingan, ikkinchi holatda — aniglik o*rnini
sarob egallaydi, xchish reallik-mavjudlik sifatida qabul gilindi, dunyoga —
insonga xos bo‘lgan xislatlar — aql, muhabbat, rahmdillik va boshgqalar tat-
biq qilinadi. Falsafiy doktrinalar, ular ratsional bo‘ladimi yoki noratsional
bo*ladimi, dinga tenglashadi. Chunki ularda mukammal ma’no, tartib va
mazmun bor, deb ta’kidlanadi. Yaqqol ko‘ringan bema’nilik nigoblangan
inson taqdiriga aylanadi. Absurdlik devorlari qulaydi: individual ong uni-
versal ongga solishtiriladi, xuddi Parmenidning «Yagonaliginga, Aflotun-
ning «g‘oyalar dunyosinga yoki Kyerkegor, Shestov va Yaspersning
«Xudosinga. Lekin tafakkur anigligi yo'q. Kamyu bu yo‘lni «cheklanish»
deb ataydi. Paskalning «ko‘ngilxushliklaringa qiyoslaydi. Diniy e’tiqodni
Kamyu yaqqol ko‘rishning xiralashishi, deb hisoblaydi. Insonni bema’ni
mavjudligiga ko‘niktiruvchi, yoglanmagan «sakrash»ga o‘xshatadi. Xris-
tianlikni iztirob va o‘lim bilan kelishtiradi («O*lim, qani sening zahring?»),
lekin barcha transsendental tartib haqidagi isbotlar shubhalidir. Kartezian-
chilikdan aniglik timsolini harda yaqqol tafakkurni meros gilib olib, Ka-
myu — Xudoning mavjudligi g‘oyasidan, uning hagiqatdan bor ekanligini
keltirib chiqarib bo‘Imaydi, — degan ontologik argument-dalilni inkor gila-
di. «Absurdda sog‘lom fikr bir muncha ko‘proqdir, — deb yozadi Kamyu
1943-yilda, — Absurd yo‘qotilgan jannatni qo‘msashga iztirobli sog‘inchga
bog*lanadin"*., o

Tasavvur aniqligini talab qilish, o‘z-0‘zi oldida haqqoniy bo‘lishni
bildiradi, bu har qandayin yolg‘onga berilmaslik, kelishuvlardan bosh tor-
tish, bevosita 0°z tajribasiga ishonch, undan ustun bo‘lgan hech ganday
narsaning yo‘qligini bildiradi. Shunday o‘ziga xos pozitsiyada _turib
Kamyu: aniq aqliy tafakkurlashni targ‘ib qiladi. Bu Aflotundan boshlab

"* Camus A. Essais. Bibliotheque de la Pleiade, P., 1965. —P.1423-1424.
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Gusserlgacha hamma «metafizika olamining» yevropacha an’analariga me-
ros bo‘lib o‘tgan. Unga ko‘ra, aql namoyon bo*lishga o‘xshatiladi, haqigat
- yorug'‘likka, yolg‘on — zulmatga, ilohiyot — yorug‘lik manbaiga yoki nur-
ning o‘ziga. Bu metfizika goh ratsional tizimning xususiyatiga ega bo‘ladi,
goh mistik doktrina xarakterini oladi. Lekin u doimo insoniy aqlni, tafak-
kuriylikni (yoki tafakkurdan ustunlikni) ilohiy nur bilan bog‘ligligini tan
olgan. Kamyuga ko‘ra, aniq tasavvur fagat oxirgi mavjudotga berilgan. U
o‘ziga begona bo‘lgan dunyoga itarib, itqitib yuborilgan. Kamyu aynan
aqlning ana shu yorug‘ tomonini har narsadan ustun qo‘yganligi uchun
ham, inson borlig‘ining qorong‘u tomonlarini emas, balki mazmunni qidi-
rishi bilan ham, «Sizif haqida afsona»sida ham chekka yevropacha nigi-
lizm shakllaridan ancha yirogda turadi.

Biroq absurd universal axlogiy normalarning inkor etilishi ham kelib
chigadi. Nitsshecha haygiriqdan (entuziazmdan) xoli bo‘lmagan holda Ka-
myu absurddan shunday xulosani keltirib chiqaradi — «<hamma narsa mum-
kiny». Yagona qadriyat sifatida faqat aniq tasavvur va kechinmalar to‘ligligi
(jo‘shqinlik) gabul qilinadi. Absurdni o‘z-o‘zini o‘ldirish hilan yoki ¢’ti-
qodga «sakrash» bilan yo‘qotish zarur emas, uni maksimal darajada, to‘lig
holda yashab o‘tish kerak. Komediant, Don Juan, Istilochi, Yozuvchi o'z-
o‘zini namoyon giladi, yengib o‘tadi. Insonda hech qanday dastlabki gunoh
yo‘q, shakllanish (oyoqqa turish) «ayb emas», mavjudlikning yagona baho-
lash mezoni ko‘rsatkichi asllik, ichki-autentik tanlovi bo‘lishi kerak.

San’at o‘z-o‘zicha qadriyat bo‘la olmaydi, bu — «ertangi kuni yo‘q
ijoddir», u rassomga o‘z-o‘zini namoyon qilish quvonchini beradi, u o'z
ijjodiy asarini yaratish ustida tinmay ishlaydi. Aktyor sahnada birin-ketin
ko‘p hayotlarni boshidan o‘tkazadi, yozuvchi (yo umuman, rassomning)
«absurdlik holatining» tomoni o‘z-o‘zini intizomga selishda namoyon
bo‘ladi, «bardoshlilik, chidam va aniglikning mahsuldor maktabindir. Ijod-
kor timsollar qgamrovida bo‘ladi, afsonalar to‘qiydi, shu bilan birga, o‘zini
ham yaratadi, chunki tasavvur bilan borliq o‘rtasida hech qanday aniq che-
gara yo‘q.

Mazkur essening barcha mulohazalari va tasavvurlari «Sizif hagida
afsona» orqali xotimaga keltiriladi. Shunday qilib, Nitsshe xristianlik e’ti-
godini yo‘qotgan insoniyatga «abadiy gaytish» haqidagi afsonasini taqdim
gilsa, Kamyu «o°‘z-o‘zini namoyon qilish, tasdiglash» afsonasini taqdim
etadi. U maksimal darajada tafakkur aniqligiga ega, peshonaga bitilgan
taqdirni anglagan, inson hayot atalmish yukni ko‘tarishga majbur, lekin un-
ga yengilmasdan — o‘zligini namoyon qilib, mavjudlik to‘ligligini his qilish
har ganday cho‘qgidan zarurroqdir, bema’nilik inson hamma xudolarga
qarshi isyon ko‘taradi.
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«Sizif haqida afsona» asari yakuniga yetib qolganda Kamyu o¢zligini
estetik jihatdan namoyon qilish borasidagi ilgari kelgan xulosalari, keyin-
chalik shubhalari kuchayib boradi. Sartrning «Behudalik» nomli asariga
yozgan taqrizida uni asosiy qahramoni bo‘lgan Antuan Rokantenning isyo-
ni «absurdlik ijodkorligiga» olib kelgani uchun ¢’tiroz bildiradi.

«Kaligula» pyesasida Kamyu absurd bilan oddiy insoniy qadriyatlar
o‘rtasida ziddiyat mavjudligini bildiradi. Imperator Kaligula o‘zining ku-
zatishlari natijasida, kelgan xulosasidan, ya’'ni «insonlar o‘ladi va ular
baxtsizdir», degan mulohaza bema’nilik nugqtai nazariga to‘liq mos keladi.
Bu esa «xudoning qarg‘ishiga», «vaboga» olib keldi. Pyesadagi uning raqi-
bi, Xereya esa imperatorni o‘ldiradi. Buni u insoniyatning baxtli bo‘lishi
uchun giladi. Lekin keyin u shuni anglaydiki, bu ishi zolimning yovuz-
liklari singari yoqlanmaydi. «Istilochida» qadriyatlarning boshqa mezoni
yo‘q, u bosqinchilik orqali hukmronlik gilayotganida o*zining titanik hara-
katlarini, to‘lagonli kechinmalarini his qiladi. Lekin «hamma narsa mum-
kin» degan qoida, nafaqat yaxshilik qiluvchi avantyurist bo‘lgan Malro
uchun, balki real bosqinchilarga ham to‘g‘ri keladi.

Ular 1940-yilda Kamyuning yozishiga ko‘ra, «alaqachon ruhi o‘lgan,
ezilib ketgan Yevropa ustidan uzoq yillarga yetadigan yovuzliklarini qildi-
lar... Og'ir sukunat bosdi». Kamyuning ana shu essesidan o‘rin olgan.
«Bodomzorli bog*lar»ida kelgan xulosasi estetik titanizmga qarama-qarshi-
dir: «hech qachon, boshqa qilichga bo‘ysinmaslik, hech gachon, boshqga
kuchni tan olmaslik, garchi u ruhga xizmat qilmasa hamy». Oliy qadriyatlar
hayotdan uzilib qolmasa va meshanlik ikkiyuzlamachilari tomonidan buzib
yuborilmasa Nitsshe jon-jahdi bilan «Sugrot ta’limotini» ochib tashlay
olmas edi.

Biroq aynan ana shu gadriyatlar bugungi kunda himoyaga muhtojdir.
Qachonki davr tomonidan har qanday madaniyatning inkor qilinishi xavfi
tug‘ilganda, «Nitsshe shunday g‘alabaga erishish uchun tavakkal qiladi,
buni o°zi ham xohlamaydi». Nitsshe «ana shu qo‘rqmas yangi dunyoning
payg‘ambari» bo‘ldi, Dostoyevskiy «terini shilishni talab qiluvchiy sivili-
zatsiyaning paydo bo‘layotganini oldindan bashorat qildi, Kamyu pay-
g‘ambar bo‘Imadi, u ana shu sivilizatsiyaning ishtirokchisi bo‘ldi, bu sivili-
zatsiya Nitsshecha «hamma narsa mumkin» degan shiorni qimorli tangaga
aylantirdi.

«Qarshilikndagi ishtiroki Kamyu ijodining burilish nuqgtasi bo‘ldi.
«Nemis do‘stiga maktub»ida Kamyu 30-yillardagi xayoliy hamfikrlari bi-
lan hisob-kitob giladi. Unga ko‘ra, mazmundan mahrum dunyoda, millat-
dan idol (sanam) yasash, «irqlar ustidan hukmronlik»ni o‘rnatish mumkin.
Ular millionlab qullar ustidan hukmronlik qiladilar. Bunday afsonanavislik
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to‘la asosli holda mumkindir. Bema’nilikdan aybdorlarni umrbod davo-
lashga o‘zini bag‘ishlash, lager pechlarini odamlar bilan to‘ldirishni kei-
tirib chigarish mumkin. Vijdonni — adashtiruvchi, chalg‘ituvchi, deb e’lon
qilib,.ruhni — yolg‘onchi, zo‘ravonlikni — qahramonlik darajasiga ko‘tarish
mumkin bo‘ldi.

Ko‘pgina aqliy faoliyat vakillari Nitsshe hikmatlarini ta’sirchan aha-
miyatini qayta ko‘rib chigishga majbur bo‘ldilar. Kamyu yashirin holatda
«Nemis do‘stiga maktubyini yozayotganida, o‘sha payt emigrant bo‘lgan
Tomas Mann intellektuallarni nozik axlogsizlikka ta’giglovchi tamg‘a bo-
sishlariga da’vat gilgan. Axlogsizlik, uning fikricha, «qon va temir»
nigilizmini dunyoga kelishiga yordam berdi: «Davr bizni vijdonimizni
o‘tkirlashtirdi, bu esa fikrni hayot va mavjudlik oldida majburiyatlari,
burchlari borligini ko‘rsatdi, ular oxirigacha o‘yingoh bo‘lib qoldi.
Tafakkurdagi va adabiyotdagi spektakllar bor, ular bizlami ilgarigiga
nisbatan kamroq hayajonga sola boshladi, bizlarga nonko‘rlik va
ahmogonalik bo‘lib ko‘rina boshladi. Ruh bugungi kunda axlogiy davrga
kirdi, ezgulik va yovuzlikni yangicha axlogiy va diniy nuqtai nazardan
ajratish davriga kirdi»'®. Endilikda isyon, aksincha, «iflos dahshat va qonli
daryoni» keltiruvchi afsonaga qarshi qaratilishi lozim.

+ «Hayot falsafasinning aqliy o‘yinlari, xaydeggergacha «o‘lim borli-
g‘i» haqidagi mulohazalar, autentik-ichki tanlovlar siyosiy shiorlarga ayla-
ndi. Shunday qilib, gadriyatlar ruhini nigilistik falsafa yordamida himoya
gilish mumkin bo‘lmay qoldi. Lekin Kamyu qandaydir dogmatik shakl-
langan qadriyatlar tizimini ham qabul gila olmaydi — dunyoviy gumanizm,
uning nuqtai nazariga ko‘ra, hali asoslanmagan edi. «Sinoat» nomli esse-
sida Kamyu «dunyoga e’tiqod gilish» haqida, «e’tiborga neloyiq, lekin
e’tigodli bo‘lgan Yunon o‘g‘lonlariga» tegishlilik haqida gapiradi. Ular
bizning nigilizmdan junbushga kelgan asrimizga ham chiday oladigan
kuchni o‘zlaridan topa oladilar. Demak, dunyoni mazmunsizlik boshqar-
maydi, uni mazmuni bor, lekin uni ocha bilish, tushuncha olish, yechimini
topish juda murakkabdir. Bunday nozik, qaltis mazmunni ochuvchi kalit —
bu isyondir.

' Marm T., Maws I'. Dnoxa, JKuams, Teopuectso. —M., 1988, -C. 330-331.
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J.P.Sartr: borliq tiplari

Borligning tiplari Borligning tavsifi

“Borliq o*zida” Narsa borlig*i shakllari, ular o‘zlari bilan aynanlikda
olingan; bu borliq ongga muhtoj emas va unga qodir
ham emas; ong ana shu dunyo bilan yonma-yon
mavjud, lekin unga mutlago bog‘langan emas.

“O‘zi uchun borliq”  Ong dunyoni aniglaydi (uni sharhlaydi) va bir vaqt-
ning o‘zida uni o‘zidan ajratadi; zotan u o‘zining
mohiyati Hech nima ekanligini anglaydi, ya’ni mut-
laq erkinlik va mutlaq imkoniyat; mening “Men”i
hayot “loyihasini” erkin quradi, 0°z mohiyatini erkin
belgilaydi.
“O‘zga uchun borlig” |Qachonki mening shaxsiy olamimga (subyektivli-
gimga) o‘zgalar suqilib kirsa, mening subyektimni
0‘zining obyektiga aylantirsa, shunda mening borli-
ig‘imda o°zga paydo bo‘ladi va “o‘zi uchun borliq”
“o‘zga uchun borligga™ aylanadi. Zero, bunda
“Men”im O°zga loyihasining bir qismiga (elementi-
lga) aylanadi (markaziga emas). Bu meni falajlaydi,
Wnnmm:m:m nigohi ostida “Men” uyatni, noqulaylik,

ndishani his giladi. O‘zganing mavjud bo‘lishi

ening erkinligimni og‘irlaydi. Insonlar o*zlarining

rkini saqlab qolish uchun, boshqalarning erkinligini

lib qo*yishga intiladilar.

iz boshqalar erkiga bog'liqmiz, ularning erki esa

izga. Shuning uchun ham men o‘zim bilan birga

boshqalarning erkli bo‘lishini tilashim kerak.

Sinash uchun savollar

1. Fransuz ekzistensializmining o‘ziga xos tomonlari nimada namoyon
bo‘ladi?

2. J.P.Sartr “borlig o‘zida” tushunchasi ganday talgin gilinadi?

3. A.Kamyuning hayot mazmuni haqidagi g‘oyalarining falsafiy mohiyati
nimada?

4. A.Kamyuning absurdlik konsepsiyasining falsafiy mazmuni qanday?
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GERMANIYADA EKZISTENSIALIZM

1. Ekzistensializmning ijtimoiy-ruhiy, falsafiy asoslari,

2. Martin Xaydegger ekzistensializmi.

3. Karl Yaspersning ekzistensialistik qarashlari.

4. Nemis ekzistensializmining boshqa on_::mqmm ta’siri, row‘_amm. aha-
miyati.

Tayanch iboralar
Ekzistensializm, ekzistensiya, “fenomen”, inson borlig‘i, dasiyn.

Ekzistensializm falsafasi XX asr boshlarida Germaniyada yuzaga kel-

di. Birinchi Jahon urushidan so‘ng bu yerda ijtimoiy-siyosiy sharoit ancha

murakkab edi. Germaniya urushda gattnashgan asosiy daviatlardan bo‘lib,
bu urushda’yengilishi munosabati bilan ichki siyosiy-igtisodiy ahvoli
nihoyatda og‘ir edi. Mamlakatda ishsizlik, iqtisodiy tanglik _Ssm migyosda
hukm surardi.’ Gérmaniyaning ziyoli tabaqga vakillari ruhiy ingirozga yuz
tutgan edilar. ~

Bunday sharoitda yangi falsafiy g‘oyalarning shakllanishi va ulaming
yangi falsafiy oqimga aylanishi mugarrar edi. Ekzistensializm falsafasi ay-
nan shunday ogimlardan biri bo‘ldi. Bu falsafa, albatta, bo‘shliqda paydo
bo‘lgani yo‘q. Uning nazariy va g‘oyaviy. asoslari S.Kyerkegor va
A .Shopengauerning tushkunlik falsafasi, N.Berdyayevning romantik va
mistik qarashlari, F.Nitsshe va V.Dilteyning “hayot falsafasi”dir. Badiiy
adabiyotda ekzistensializmning shakllanishiga Kafka, Mark Avreliy.
F.Dostoyevskiylarning ijodining ta’siri katta bo‘ldi.

Ekzistensionalizm falsafasida “ekzistensiya” tushunchasi asosiy tu-
shunchalardan biri hisoblanadi. “Ekzistensiya” so‘zi “mavjudlik” degan
ma’noni anglatadi. Bu tushunchaning shakllanishida neokantchilikning
ham ta’siri bo‘lgan. Ayniqsa, “ekzistensiya” tushunchasi Kantning “parsa
o‘zida” tushunchasiga o‘xshab ketadi. Kant falsafasida “narsa ¢‘zida" biz
uchun sirli bir olam bo‘lib golganday va bu sirli olamga o‘tish, ya'ni Kant-
ning iborasi bilan “transendensiya” sodir bo‘lishi qanday mushkul bo‘isa,
ekzistensionalizm falsafasida ham inson borlig‘ini bilish va shu borligning
ichki mohiyatini tushunish nihoyatda qiyin. Bu gqiyinchilikning sababi
nimada?

Ekzistensionalizm borliq va inson borlig‘i masalasini ko‘taradi va bu
borliq insondan tashqarida bo‘lganligi uchun inson bu borligni idrok eta ol-
maydi va u haqida hech narsa deya olmaydi. Biz bu yerda ingliz faylasufi
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Jorj Berklining qarashlariga o‘xshash mulohazalarga duch kelamiz. Berkli
“butun olam mening his-tuyg‘ularim” — deganiday, ekzistensializm ham
insonning his-tuyg‘ulari chegarasidan chiqib bo‘lmaydi, deb ta’kidlaydi.
Berklining bunday dunyoqarashi solipsizmga olib keldi, ya’ni bu olamda
mendan boshqa hech narsa yo‘q degan falsafiy fikmi keltirib chigardi. So-
lipsizm tuzog'iga tutilmaslik uchun ekzistensionalizm falsafasining asos-
chilari insondan tashqaridagi borliq masalasini e’tiborga olishmadi. Ular
borliqga emas, inson mavjudligiga o‘z digqatlarini qaratdilar. Inson borli-
g‘ini “ekzistensiya” deb atadilar. Insonning mavjudligida hayotning mo-
hiyati ochilmaydi. Biz inson borlig‘ining moihyati nimada degan savolni
o‘rtaga tashlay olmaymiz. Shuning uchun ham inson hayotining mavjud-
ligi, mohiyati, mazmuni biz uchun sir bo‘lib golaveradi. Nima uchun degan
savol tug‘iladi?

Bu savolga javobni ekzistensialistlar insonning vnmo:m_mmrciams ax-
taradilar. Dastlab, inson tabiat qo‘ynida yashar ekan, uni o‘zidan ajratmay-
di va tabiatning bir qismi sifatida mavjud bo‘ladi. Lekin ko*hna o‘tmish-
ning bu davri uzogga cho‘zilmaydi. Inson tafakkuri taraqqiyoti natijasida u
sun’iy tabiat yaratib, o‘zini tabiatdan ajrata boshlaydi. Bu begonalashish
jarayoni xususiy mulkning shakllanishi, shaharlarning paydo bo‘lishi nati-
jasida nihoyatda kuchayib bordi. Inson agli yaratgan fan va uning yutug'i
bo‘lgan texnika begonalashish jarayonining kuchayishiga olib keldi. Qa-
chonlardir yagona bo‘lgan odamzod millatlar, elatlar va davlatlarga bo‘li-
nib ketdi. Natijada, inson ham tabiatdan, ham kishilik jamiyatidagi o‘zaro
qardoshlik alogalaridan begonalashib qoldi. Bu — begonalashishning ikkin-
chi bosgichi bo‘ldi.

Ekzistensialistlar fikricha, begonalashish jarayonining uchinchi bosqi-
chi hozirgi zamonda davom etmoqda. Bu bosqichda inson o‘zining ichki
olamidan, o‘zining hayotidan, mazmunidan ham begonalashib qolmoqda.
Inson o‘zining botiniy tabiatini yo‘qotib, fagat zohiriy tabiatda yashab, un-
ga moslashib bormogda. Inson tobora o‘zining ichki hissiyotlarini yo‘qo-
tib, jamiyat mashinasining bir zarrachasiga aylanib golmoqda.

Demak, ekzistensialistlar fikricha, insen jamiyatda o‘zining qandaydir
rolini bajarib boradi. Bu xilma-xil niqoblar ortida insonning asl giyofasi
yashirinib yotadi. Ushbu asl giyofa qachon ochilishi mumkin. Bu giyofa
zaminida yotgan inson mohiyati gachon yuzaga chiqadi? Bu masalalar
ekzistensionalizmni nihoyatda qizigtirib keldi. Ekzistensializm falsafasi in-
son o‘z hayotining mohiyati va ma’nosini anglashi uchun u erkinlikka va
erkin tanlash huquqiga ega bo‘lishi kerak, degan fikrlarni ilgari surdi. Le-
kin inson bu erkinlikni suiiste’mol qilib, bilim mevasidan tatib ko‘rdi va
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shu bilan gunohkor bandaga aylandi. Uning gunohi bilimga ega ekanii-
gidir. Shu bilim orqali inson ofzining fojiasiga o‘zi sabab bo‘ldi.

Demak, inson hayot mohiyatini bilishga emas, balki shu hayotda
yashash, mavjud bo‘lishga intilishi kerak. Borliqdagi barcha jarayonlar
Sartr ta’limotiga ko‘ra, “narsa o‘zida™ bo‘lib qolaveradi va biz ularning
sirini ocholmaymiz. Hatto, ilm-fan ham narsa va hodisalarni fagat yuzaki
hodisa sifatida o‘rganadi. Ularni harakatga keltiruvchi birlamchi kuchlarni
va birlamchi sabablarni metafizika, deb atab, nazarga ham ilmadi. Natija-
da, olamdagi barcha vogea va hodisalar inson tomonidan sir, maxfiy
“shifi"larga aylanib qoldi. Bu sirlar, maxfiy shifrlar ichida insonning oz
ham bir katta sir bo‘lib goldi.

Xaydegger fikricha, inson ichki mohiyatining ochilishiga yordam
beruvchi vositalar tasviriy san’at va musiqadir. Aynan shu sohalarda inson
tabiatida yashirinib yotgan ijodkorlik kuchlari yuzaga chiqadi. Ijod gilish,
yangilik yaratish inson tabiatidagi eng katta mo'jizadir. Inson jamiyaida
0°z o‘mini topa olmasa, bu ijodkorlik kuchini yuzaga chiqara olmaydi.
Uning qalbida yashirinib yotgan marvarid, xuddi dengiz tubida yashirinib
yotgan marvaridday o‘z nurini hech kimga yog‘dira olmaydi. Inson galbi
yashirin qolar ekan, undagi nur ham xiralashadi. Qalbi yashirin insondan
tashkil topgan jamiyat esa yopiq jamiyatga aylanib qoladi. Bunday
Jamiyatda inson ijod gilishdan mahrum bo‘lib qoladi. U faqat moddiy man-
faatlarga intilib yashaydi. Uning moddiy manfaatlari va ehtiyojlari birin-
ketin paydo bo‘lib, hech vagt tugamaydi. Bu manfaatlar ketidan intilgan
shaxs hech vaqt o‘z magsadiga erisha olmaydi.

Ekzistensial faylasuflar fikricha, hozirgi jamiyatdagi inson hayotga
bo‘lgan gizigishini tobora yo‘qotib bormoqda. U tabiatning gozalligini
ham, boshqa insonlar kayfiyatini ham his qilmaydi. Inson faqat agli bilan
yashar ekan, aql uni faqat o'z manfaatlarini ko‘zlashga undaydi. Natijada,
inson hayotidan ezgulik o‘rniga faqat foyda axtaradi. Bunday odamning
ongi dasturlashtirilgan mashinaga, kompyuterga o‘xshab qoladi. Inson ham
kompyuterga o‘xshab, ichki beg‘ubor hissiyotiaridan mahrum bo‘lib gola-
di. Bunday odamlarga hayot zerikarli, ma’nosiz bo‘lib tuyuladi. Yurakdagi
bolalarga xos bo‘lgan samimiylik va hayratlanish xususiyatlarini saqlab
qolgan odamlar hayotning go‘zalligini his gilishi mumkin.

Xaydegger fikricha, inson o‘z qo‘llari bilan yaratgan narsalardagina
Joziba, iliglik saqlanadi. Inson bu narsalarni yaratishda uiarga oz mehrini,
ruhiyatini beradi. Hozirgi zamonaviy sanoat mahsulotlari esa inson bilan
bunday ruhiy alogasini yo‘qotgan va natijada, inson o‘zi yaratgan moddiy
olamdan ham begonalashib qolib, narsalardan fagat manfaat keltirish
jihatidan foydalanadi. Insonning asl giyofasi faqat ayrim sharoitlardagina
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yaqqol ochilishi mumkin. Bunday sharoitiarni ekzistensionalistlar chegara-
dosh vaziyat deb ataydilar. ;

O‘lim va hayot o‘rtasidagi chegara, insonning ichki va tashqi olami
o'rtasidagi va insonning mavjudligi va haqiqiy borlig‘i mohiyati o‘rtasi-
dagi chegara nihoyatda murakkab bo‘lib, bu tushunchani ochib berish
uchun ekzistensionalistlar insonning ichki olamiga, erkinlik masalasiga o‘z
digqatlarini jaib etdilar. J.P.Sartr va A.Kamyu asarlarida insonning erkin-
ligi, erkin tanlash huquqi asosiy muammolardan biridir. Sartr Ikkinchi
Jahon urushi davrida fashistlarga garshi “Ozodlik™ harakatida faol gatna-
shib, nihoyatda boy tajribaga ega bo‘lgan. Bu harakatda vatanparvar gatna-
shehilar bilan bir qatorda, sotqinlar ham bo‘lgan. Ularni bunday qilishga
majburlagan holat o‘lim oldidagi qo‘rquvdir.

Sartrning fikricha, o‘lim muqarrar bo‘lgan holatda ham insonda erkin
tanlash imkoniyati bor. Agar inson o‘z erkinligidan voz kechsa, bu o*lim-
dan ham og‘irroqdir, deb hisoblaydi. Qisqacha aytganda, o‘lim hagiqatdir.
O‘lim arafasida insonning ichki kechinmalarida keskin o‘zgarish sodir
bo‘ladi. Bu o‘zgarish natijasida inson avval anglab yetmagan narsalari bir-
daniga, o‘z-o0‘zidan ravshanlashadi. Inson uchun yaxshilik va yomonlik
ortida yotgan cheksiz olam ochiladi. Barcha narsalardagi ziddiyatlar birda-
niga birlashadi. Yaspersning fikricha, o‘lim bilan bir gatorda, parokandalik
holatida ham inson mehr qo‘ygan narsalaridan ajralar ekan, bulardan ham
ustun turadigan qadr-gimmat borligini his giladi. Bu gadriyat moddiy boy-
lik bo‘lmay, begiyos cheksiz ummondir. Bu ummonni qgalb xotirjamligi,
ichki sokinlik deb ham atashimiz mumkin. Bu ichki sokinlik oldida hayot
bo‘ronlari kuchsizdir. Ichki sokinlikning o‘zi buyuk bir olarniy kuchdir.
Yaspers fikricha, bu ichki sokinlik, xotirjamlik olamiga og‘ir yo‘qotishiar,
ajralishlar natijasida kirish mumkin. Bunday zarbalarga faqat qalbda yashi-
ringan cheksiz xotirjamlik va ichki sokinlik dosh bera olishi mumkin. In-
son yo‘qotish orgali butun borligda mavjud bo‘lgan ichki sokinlikni birda-
niga his giladi. Agar inson qalbi yolg‘iz bo‘lgan bo‘lsa, endilikda bu ichki
sokinlik orqali butun borliqqa tutashadi. Ekzistensializmdagi chegaradosh
vaziyat masalasini faylasuflar aynan shunday ochib berdilar.

Martin Xaydegger. Mazkur falsafiy ogimning yirik namoyandalari-
dan biri M.Xaydeggerdir. Xaydegger o‘zining fenomenologik uslubini
yaratib, inson borlig‘i masalasini shu uslub orqali tushunishga harakat qil-
di. Bu qanday uslub edi? M.Xaydegger fanga “fenomen” tushunchasini ki-
ritdi, bu tushunchani ochib berish uchun hodisa va mohiyat o‘rtasidagi mu-
nosabatni yangicha talqin giladi. Xaydegger uchun hodisa o‘zidan oldingi
boshqa bir vaziyat yoki narsaga bog‘lanadi va undan kelib chiqadi.
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Xaydeggerning “fenomen” tushunchasi aynan shu hodisaning paydo
bo‘lishiga sabab bo‘lgan mohiyatni ochib beradi va “mohiyat” tushuncha-
sini 0‘z ichiga qamrab oladi. Xaydegger inson borlig'ini o‘rganar ekan, uni
boshqa borliglardan ajratib oladi. Bu ichki borligni, ya’ni mohiyatni “ckzi-
stensiya” deb ataydi. Demak, Xaydegger falsafasida “ekzistensiya” tushun-
chasi inson ichki borligtining mohiyatini aks eftiradi. Ichki borligni o‘rga-
nish uchun inson o'z ichki olamini eshita bilishi nihoyatda muhimdir. Bu
ichki olamda esa Xaydegger e’tiborini she’riyatga qaratdi. Negaki, she’-
riyatda insonning ichki olami nihoyatda yaqqol namoyon bo‘ladi.

Xaydegger qadimgi go‘lyozmalarni organish va ularning mazmunini,
asl mohiyatini, insonning ichki olamidan kelib chiqgib ochib berishga Kkatta
¢’tibor beradi. Bu uslubni u “germenevtika” deb atadi.

Xaydeggerdan oldin bu tushunchani Shleyermaxer kiritgan bo‘lik, ga-
dimgi matnlarni o‘rganish, tahlil gilish va falsafty sharhlashni “germenev-
tika” deb tushuntirgan. Bu sohada Xaydegger o‘ziga X0s o“zgartirish kirit-
di. Undan ilgarigi faylasuflar Shleyermaxer, Diltey va boshgalar bu matn-
larni lingvistik tahlil gilishga ko*proq e’tibor berishgan bo‘lsa, Xaydegger
o‘z diggatini bu tahlil ichida yashiringan ruhiyatni his “etishga” garatadi.

Xaydeggerning fenomenologik usuli Gusserlning uslubidan yugorida-
gi ko‘rsatilgan fikrlardan tashqari shu bilan farq qgiladiki, Gusserlda fikr
oqimini tahlil qgilish birinchi o‘rinda tursa, Xaydeggerda bu fikrlar orqasida
yashiringan fenomen — ichki ruhiy hissiyotni tahlil gilish asosiy ahamiyat-
ga egadir.

An’anaviy ratsional falsafadagi hagigatga bo‘lgan qgarash, Xaydegger
falsafasida o°ziga xos xususiyatga ega bo‘ldi. R.Dekart haqgiqatning asosiy
mezoni uning ochiq va ravshanligi deb biladi. Xavdegger ham o'zining
“Borliq va vaqt” asarida shu fikrga qo‘shiladi. Key inchalik, 1935-yilga ke-
lib, uning fikri keskin o‘zgaradi va shu davrdan boshlab ijodining ikkinchi
bosgichi boshlanadi. Xaydegger «Gelderlin hagida»gi magqolasida haqiqat
“qanchalar ochiq va ravshan bo‘lsa, shunchalar yashiringan va mavhum-
dir”, — deydi. Shuning uchun ham Xaydegger borliq hagidagi haqgiqatni
ko‘proq mantiqiy tushunchalar bilan emas, balki she’riy metafora, cbrazlar
orqali his qilish mumkin, deb hisoblaydi.

Xaydegger o‘z falsafasiga “dasiyn” tushunchasini kiritadi. Bu
tushuncha inson borlig‘i ma’nosini anglatadi. Borligning boshga turlaridan,
Xaydegger fikricha, u tubdan farq giladi. “Dasiyn” tushunchasi insonning
moddiy borlig‘ini emas, aksincha, uning ongi borlig"ini anglatadi.

Xaydegger inson borligini ta’riflash uchun, “kategoriyalar” tushun-
chasini kiritdi. Buning sababi inson borlig‘ining negizi “ekzistensiya”, ya’-
ni “ichki mohiyat” bo‘lgani uchun bu borligni ta’rif etuvchi tushunchalar
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ham bu ichki mohiyat bilan bog‘lig bo‘lib, unga taalluglidir. Shuning
uchun ular kategoriyalar emas, balki, “ekzistensiallar”dir. “Ekzistensiallar”
tushunchasini Xaydegger “Gumanizm haqidagi xat”ida (1947) ochib bera-
di. Uni inson ichki borlig‘ini “ekstaz” holati deb ta’riflagan. "Ekstaz” bu
ilohiy kuch bilan g‘ayritabiiy qo‘shilish jarayonidir. .

Xaydegger falsafasida “g*zlikni anglash” tushunchasi amrmmﬂozmém.”-
ga bog‘lanadi. U insonning cheklangan borlig'i asosida yotadi. Inson borli-
g'ining mohiyati shu tushuncha orqali ham ochiladi. Boshga mavjudotlar
0‘z-0‘zini anglash qobiliyatiga ega emas. Bu gobiliyat faqat Emc:am. mav-
jud bo‘lib, insonning borlig‘iga xos. Shuning uchun u muhim ahamiyaiga
ega. Insonning hayoti va borlig'i chegaralangani uchun Xaydeggerda o..N.
o‘zini anglash qobiliyati tushkunlik ruhi bilan sug*orilgan. Xaydegger 1n-
son ongi tuzilishini uch bosqichga bo*ladi: “dunyodagi borlig“, bunda u in-
son ongini dunyo bilan chambarchas bog‘ligligini ko‘rsatadi. :Q&:m.m
o‘tish” — inson ruhini borligdan ajralishi va g*oyalar sifatida shakllanishi.
Bu shakllanishni Xaydegger “loyiha” deb ataydi. “Borliq ichidagi mo-
hiyat’ni ochish uchun narsalar va inson ongi orasidagi munosabatni tahlil
gilish zarurdir, deydi u.

Narsalaming borlig‘iga inson ongi katta ta’sir ko‘rsatadi. Inson _uﬁ.u_.,
lig'i narsalar borlig*i bilan chambarchas bog‘lig bo‘lib, har bir narsada in-
sonning ta’sirini ko‘rishimiz mumkin. Masalan, muzey eksponatlari hozir-
gi zamonda mavjud bo‘lgan narsalar bo‘libgina qolmay, o‘tmishdagi davr-
ni va o‘sha davrdagi egasining ta’sirini ham o‘zida saqlaydi.

“Vagqt” tushunchasi Xaydegger falsafasida katta ahamiyatga egadir.
Vagtning o‘tmishdagi, hozirdagi va kelajakdagi xususiyatlari bir-biri bilan
chambarchas bog'liqdir. Hozirgi zamonni o‘tmishsiz tasavvur etib bo‘l-
maydi. O‘tmish hozirgi davrni ganday yo‘nalishda o‘zgarishini, rivojini
ko'p jihatdan belgilaydi. Demak, o‘tmish hozirgi zamon bilan chambarchas
bog‘lig. Kelajakning ganday bo‘lishi ham hozirgi davr o‘zgarishlariga
bog‘liq bolib, undan ajralmas holda shaklianadi va rivojlanadi.

Insonning kelajagi ganday bo‘lishi uning ijobiy hayotiy faoliyatiga
bog'ligdir. Xaydegger falsafasidagi katta muammolardan biri — bu yo‘qlik
masalasidir. Bu g‘ayritabily “yo‘qlik” holati insonda ayrim “chegaradosh”
vaziyatlarda sodir bo‘ladi. Bu hayot-mamot masalasi hal gilinadigan
hayotiy vaziyatlardir. Inson o‘limga yuz tutgan daqiqalarda uni dahshat
hissiyoti qamrab oladi. Dahshat insondagi his-tuyg‘ularni, uning uchun
gachonlardir ahamiyatga ega bo‘lgan narsa va munosabatlar gadrini yo‘qo-
tadi va ichki bo‘shligning paydo bo‘lishiga olib keladi. Bu ichki bo‘shligda
inson o‘zining asl mohiyati — “gkzistensiya”sini va boshqa narsalaring sof
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borlig‘ini his giladi. Aynan shu vaziyatda insonning as! mohiyati ochiladi
va u iroda hamda ruh erkinligiga ega bo‘ladi.

I.Kant va E.Gusserl ontologik metafizikasidan Xaydeggerning metafi-
zikasi “o‘zgaruvchan” ichki mohiyati bilan farq giladi. Insonning borlig“i,
ya’ni “dasiyn” — bu markaziy ahamiyatga ega bo‘lib, butun e’tibor inson-
ning ichki olamiga qgaratilgan.

Insonning bu ichki olamida inson taffakuri tomonidan yaratilgan
texnika katta ahamiyatga ega. Texnik rivojlanishga oftish butun sivilizat-
siya va madaniyatni yangi bosqichga ko‘tarilishini anglatadi. Lekin bu bos-
gich insonning tabiatidan uzoqlashishi va begonalashuviga olib keladi.
Hozirgi zamon texnikasi, yaratilgan kashfiyotlar va aloqa vositalari insonni
yanada yolg'izlanib qolishi va tabiatni his qilmasligiga, natijada esa, o'z
ichki olamida ham yo‘qlik, bo‘shligning paydo bo‘lishiga olib keladi.

Xaydegger falsafasidagi sof borlig, bo*shlig insonning ruhiy bo‘shli-
g'iga, parokandalikka olib keladi. Xaydegger bu parckandalikdan chigish
yo‘li, gachonlardir o‘zi qayd etgan ilohiy kuch bilan go‘shilishi be‘lgan
“ekstaz” — ilohiy muhabbat va ezgu tuyg‘ularning xursandchilik yo'lini
mutlaq unutgandek tuyuladi. Xaydeggerning bo‘shlig‘i ilohiy bo‘shliqqa,
ekstaz holatiga olib kelmadi, aksincha, uning yo*golishiga olib keldi.

K.Yaspers ekzistensializmi. Karl Yaspers 1883-yilda dunyoga kel-
gan. 1901-yilda gimnaziyani tugatib, Geydelberg universitetining huqua-
shunoslik fakulietiga o‘qishga kiradi, biroq yarim yildan so‘ng tibbiyot
fakultetiga o‘tadi. Tibbiyot faniga gizigishi, asosan, uning kasalligi bilan
bog‘liq edi, u bolalagidan o‘pka kasalligiga uchragan, bu kasallik yurakka
qon yetib kelmasligi bilan tugashi mumkin bo‘lgan. Bu kasallik 30 yil da-
vomida halok giladi, birog Yaspers o°‘z sog‘lig‘iga jiddiy e’tibor berganligi
bois, “o‘limni yengdi” va uzoq umr kechirdi. 1908-yilda u psixiatr shifokor
mutaxassisligi bo‘yicha universitetni tamomlaydi, 1909-yilda tibbiyot dok-
tori bo‘lib, Geydelberg universiteti qoshidagi psixiatrik nevrologik klinika-
ga ishga kiradi. 1910-yilda Gertruda Mayerga uylanadi va u bir umrlik umr
yo‘ldoshga aylandi. Gertruda akasi Ernest Mayer kabi falsafaga qizigar
edi. Ularning ta’siri ostida Yaspers ham asta-sekin falsafaga qiziga
boshlaydi. Yaspers tibbiyot fanidan psixologiya, so‘ngra falsafaga giziga
boshlaydi. Bu bosgichlar uning asarlarida ko‘rinadi: 1913-yilda “Umumiy
psixopatologiya™; 1919-yil “Dunyoqarashlar psixologiyasi” yaratiladi. Shu
vaqtdan boshlab Yaspers Xaydegger bilan do‘stlashadi, faylasuf sifatida
shakllanadi, 1922-yilda Geydelbergda professor-faylasuf bo‘ladi. 1931-

yilda “Vaqtning ma’naviy vaziyatlari” nomli asari chop gilinadi, bunda u

Ger-maniyadagi ma’naviy vaziyatlar ingirozini tahlil giladi, 1932-yilda uch

jildli “Falsafa™ nomli asarini chop giladi, bu asarda ekzestensial falsafaga
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doir ishlarni tahlil qiladi. Natsistlarning hokimiyat tepasiga kelishi bilan
Yaspersning siyosiy va ijtimoiy holati yahudiy rafiqasining sharofati bilan
xavfli tus oladi. 1937-yilda u dars berishdan chetlatiladi, 1943-yilda Ger-
maniyada asarlarini nashr qilish taqiqlandi. Faqat urushdan so‘nggina Yas-
pers Germaniyadagi yetakchi faylasufga aylandi, u yana ekzistensial
g"oyalarni rivojlantiradi. 1947-yilda “Hagiqat haqida”, 1948-yilada “Falsa-
fiy ishonch”, 1949-yilda “Tarixning boshlanishi va uning magsadi”, 1950-
yilda “Bizning davrdagi aql va aqlga qarshilar” nomli asarlari chop qilindi.
Yaspers 1969-yilda vafot etadi.

1936-1937-yilda “Nitsshe” nomli asarni yozadi, so‘ngra “Dekart va
faisafa” asarlarini chop giladi. 40-yillarning oxiri 50-yillarning boshlarida
o‘tmish falsafasiga o'z e’tiborini qaratadi. “Dunyo falsafasi tarixi. Kirish”
asari 1982-yilda chop qilinadi. 1957-yilda “Buyuk faylasuflar” asari chop
qilinadi. Tanigli nemis faylasufi Karl Yaspers ta’biri bilan aytganda, bu
davr (uni faylasuf «dunyoviy vaqt» deb ataydi) insoniyat rivojlanishida
katta burilish yasagan davr edi. Osoyishtalik va bargarorlik ruhi bilan
yo'g'rilgan mifologiya davri nihoyasiga yetdi, ogilonalik va ogilona tek-
shirilgan tajribaning mifga qarshi kurashi natijasida u asta-sekin chekina
boshladi. «Jahon tarixi o‘gini taxminan miloddan avvalgi 500-yil, milod-
dan avvalgi 800 va 200-yillar oralig‘ida bergan ma’naviy jarayon bilan
bog‘lash o*rinli bo‘lsa kerak, — deb yozadi K.Yaspers. Shu davrda tarixda
eng katta burilish yasaldi. Hozirgi kungacha saqglanib qolgan tipdagi inson
paydo bo‘ldi. Ik faylasuflar paydo bo‘ldi. Inson individuum sifatida o‘z-
0°zida tayanch izlashga jur’at etdi. Xitoy zohidlari, Sharq darbadar mutafa-
kkiriari, Hindiston tarkidunyochilari, Yunoniston faylasuflari va Isroil av-
liyolari e’tiodi o‘z ta’limotining mazmuni va ichki tuzilishiga ko‘ra bir-
biridan qay darajada farq gilmasin, 0‘z mohiyatiga ko‘ra yaqindir. Endi in-
son botiniy darajada o°zini dunyoga qgarshi qo‘yishi mumkin bo‘ldi. Inson
o‘zida unga dunyodan va o‘z-o‘zidan yuksakroq ko‘tarilish imkonini
beruvchi ichki salohiyatni kashf etdi»'.

Karl Yaspers yaratgan nazariyaga muvofiq, tarixning mazmuni tarix-
ning chegarasidan tashqarida yotadi. Tarixning mazmuni va negizi butun
insoniyat uchun umumiy bo‘lgan e’tiqod bilan belgilanadi. Mazkur e’tiqod
insoniyat vakillarini bir-biridan ajratmaydi, balki jipslashtiradi. Insoniyatga
bunday e’tiqodni biron-bir jahon dini yoki milliy din taklif gilolmaydi.

Yaspers jahon tarixining «vaqt o‘qi» amal gilgan davrda vujudga kel-
gan falsafiy e’tigodgina insoniyat uchun umumiy e’tiqodga aylanishi mum-
kin, deb hisoblagan. Faylasuf qadimgi yunon faylasuflari, yahudiy xalqi-

! slenepc K, Cmbicn 1 Hasrauerme woropus. —M., Mutcms, 1991, —C. 32-34.
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. _ ning _umwm_,ﬁm_uﬂ_mn. Eronda zardushtiylik dinining, Xitoyda — konfutsiy-

chilik va daochilikning, Hindistonda - buddizm va Jjaynizmning asoschilari
bir vaqtda {jod qilgan miloddan avvaigi 800 va 200-yillar oralig‘idagi davr-
ni tarixning universal mazmunini namoyon etgan «vaqt o‘qi» davri deb
hisoblashni taklif gilgan. Mazkur davrda majusiylik o‘rnini egallagan
Jjahon dinlari paydo bo‘lgan va mifologik dunyoqarash o‘rnida falsafiy
tafakkur vujudga kelgan; Jahonda deyarli bir vaqtda ichdan o‘zaro mush-
tarak bo‘lgan bir nechta qudratli ma’naviy markazlar paydo bo‘lgan. «Vaqt
0‘qi» davri insonga o‘zini inson sifatida his qilishiga yordam bergan, uning
ma’naviyatini uyg‘otgan, uni madaniyat va axloq asoslari bilan oshno et-
gan, uning oldiga insonning mavjudligi va hayotning mazmuni haqidagi
masalalarni qo‘ygan. Yaspers fikriga ko‘ra, inson 0‘z-0°zini anglab yetishi,
inson ma’naviyatining uyg‘onishi shu vaqtgacha o‘zaro bog‘lanmagan lo-
kal madaniyatlarga bo‘lingan insoniyat umumiy tarixining ibtidosiga
aylangan. Shundan beri insoniyat umumiy taqdir va yagona e’tigod bilan
bog‘langan. Aks holda, uning tarixi halokat bilan tugashi mumkin. Yaspers
ta’limotiga ko‘ra, odamlarni umumiy ma’naviy asoslarda birlashtirish,
ularning o‘zaro til topishini ta’minlashda kommunikatsiya ulkan rol
o‘ynaydi, shu bois uning tarix falsafasi ba’zan kommunikativ tarix falsafasi
deb ham ataladi.

Bunga juda ko‘p misollar keltirish mumkin. Masalan, har ganday uch-
burchak burchaklarining yig'indisi 180 gradusga tengligi yoki suyuqlikka
solingan jismga siqib chigarilgan suyuglik ogirligiga teng kuch ta’sir
ko‘rsatishi aniqlangani zahoti bu masalalar o‘zining «ochig» xususiyatini
yo'qotgan, ya’ni ular o‘zining boshqa variantlarni istisno etadigan aniq
yechimini topgan. Bu mazkur masalalar atrofida har qanday qo‘shimcha
mushohada yuritish foydasizligi tufayli o‘zining har qanday ahamiyatini
yo‘qotganligini anglatgan. Yechilgan masalalar va muammolar esa anig,
ishonchli bilim darajasiga o‘tgan va shu davrdan e’tiboran o‘zining faisafiy
tusini yo‘qotgan. XX asrda taniqli nemis faylasufi K.Yaspers bu muhim
qoidani ta’riflar ekan, shak-shubhasiz, asoslardan birini har kim e’tirof
etgudek bo‘lsa, u shu tariga ilmiy bilishga aylanadi va bundan buyon falsa-
fa hisoblanmaydi, balki bilimning muayyan sohalariga tegishli bo‘ladi, deb
qayd etdi. Bugungi kunda irratsionalizm g‘oyalarini ekzistensializm, neo-
pozitivizm va hozirgi zamon falsafasining ayrim boshqga yo‘nalishlari ri-
vojlantirmoqda. Masalan, ekzistensialist Xaydegger fikriga ko‘ra, «ekzis-
tensiyayni mantiqiy tushunish mumkin emas. Yaspersda e’tigod, intuitiv
tarzda qaraladigan mistik «vahiy» birinchi o‘ringa qo'yiladi. Marsel
«abstraksiyalar ruhi»ga qarshi ayovsiz kurashni targ‘ib giladi. Inglizlar —
Ross, Mur, Richard moddiy narsalarni bilishning sezgi va aql darajalarini

170

chetlab o‘tib, qandaydir mistik intuitsiya yordamida bevosita bilish mum-
kinligini isbotlashga harakat giladi.

Shunday gilib, o‘tmishda faylasuflar intuitsiya deganda insonning
haqigiy borligni bilish gobiliyatini tushungan, ularning ayrimlari (Spinoza)
intuitsiyaga aqlning oliy ko‘rinishi sifatida yondashgan bo‘lsalar, hozirgi
intuitivistlar aqlning, tafakkurning rolini kamsitadilar yoki inkor etadilar,
alogizm va mistik irratsionalizmni targ‘ib giladilar. Faylasuf Karl Yaspers
uchun falsafiy e’tiqod — falsafiy mushohada yuritish natijasidir.

Ideal — pirovard kelajakning muayyan obrazi emas, balki qayta ko‘ri-
lishi mumkin bo‘lgan har xil nazariy va boshqa tasavvurlarning kelajakka
qaratilgan majmui. Ideal doim ham pirovard magsadning ustunligiga
bog‘lanmaydi. Muayyan pirovard magsadning ustunligi, aynigsa, agar u
olis kelajakda bo‘lsa, utopiyaga olib keladi. Ayrim utopistlar erkinlikning
ustunligini tan oladi, boshqa utopistlar bu o‘ringa adolatni qo‘yadi, utopist-
larning uchinchi toifasi faqgat ijtimoiy mulkni tan oladi, to‘rtinchi toifasi
esa, aksincha, xususiy mulkni hamma narsadan ustun qo‘yadi. Xullas, ideal
yaratish, agar unga yetarli darajada mas’uliyat bilan yondashilmasa,
utopiyaga olib keladi. Ayni vaqtda, ideal yaratish — inson yutuqlarining
muhim negizi. Agar insoniyat ideal yaratish bilan shug‘ullanmaganida,
o‘zining hozirgi taraqqiyotiga erisha olmagan bo‘lar edi. Biroq ideal yara-
tish jarayoni oqgilona kechishi uchun rivojlangan, zamonga hamohang fal-
safa bo'lishi lozim. To‘g'ri falsafiy mo‘ljallar utopizmdan saqlaydi. Aso-
san, XX asrda shakllangan noklassik idealar bilan juda ehtiyot bo‘lib muo-
mala giladi.

Bilish natijalarini baholash. Erishilgan natijani baholash — bilishning
zarur unsuridir. Baholash yo‘li bilan inson olingan bilimning hagigiyligi
yoki soxtaligi, undan amaliy faoliyatda foydalanish mumkin yoki mumkin
emasligini aniglaydi. U olingan bilim keyingi bilish jarayonida ishtirok eti-
shi yoki ishtirok etmasligini belgilaydi, uning insonga va shaxsning ma’na-
viy faoliyatiga ta’sir o‘tkazish imkoniyatlarini aniglaydi. Shu sababli baho-
lash uchun asos sifatida nafaqat gnoseologik, balki amaliy, mafkuraviy va
axlogiy mezonlar amal giladi.

Olim o°z faoliyatida nafaqat o‘zining metodlari va ilmiy natijalarini
baholaydi, balki ularga ilmiy jamoatchilik, hokimiyat, din namoyanda-
larining munosabatiga qarab mo‘ljal oladi. Umuman olganda, har ganday
bilish hagiqatni izlashdir. Bu inson aglining azally vazifasidir. Bilimlari-
mizning haqiqiyligi muammosi bilish faoliyatining har qanday turlarida
muhim ahamiyatga ega. Shu sababli bilimning hagiqiyligi uning muhim
asosi hisoblanadi. Hagiqgat — bilishning mutlaq qadriyati.
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Bilishning ma’naviy qadriyatlari. Har qanday ilmiy tadqiqotda
ma’naviy gadriyatlar va me’yorlar mavjud. Ilmiy metod negizini obyektiv-
lik va ogilonalik kabi an’anaviy ma’naviy qadriyatlar tashkil etishi lozim.
Obyektivlik olim tadqiqot me’yorlarini tanlashga nisbatan vijdonan yonda-
shishi, shaxsiy manfaatdorlikni siqib chiqarishi, hagiqatni guruh manfaat-
laridan ustun qo‘yishni nazarda tutadi.

Ayrim ilmiy konsepsiyalar eskirishiga garab o‘ziga xos «timsol» bel-
gilarini kasb etadi. Eskirgan konsepsiyalardan voz kechish ko‘pincha ular-
ning yaratuvchilari qarshiligini bartaraf etish bilan bog‘lig. Olim ba’zan
fanda ingilobga yo‘l ochuvchi yangi g'oyalarni afzal ko‘rishga o‘zida kuch
topa olmay, eskicha yondashuvlar asiri bo‘lib qolishi mumkin.

Bilim va haqiqat — amalda ayniy tushunchalardir. Bilish — narsalaming
haqiqiy holatiga mos keluvchi ishonchli axborotga ega bo‘lish demak.
Hagiqiy bilimga erishish mumkinmi? Qanday bilimni hagigiy deb hisob-
lash mumkin? Bilim hagigiyligining obyektiv va mutlaq mezonlari mav-
judmi? Bu savollarga javoblar fan va falsafaning rivojlanishiga doimo
yo‘ldosh bo‘lgan. Masalan, Aristotel hagiqatni borliq bilan tenglashtirgan.
Uning fikricha, o‘zgarmas narsalargina haqiqiydir, hagiqat borligning oliy
shaklidir,

Skeptitsizm vakillari, aksincha, bilimning predmetga muvofigligi
masalasi bahsli bo‘lib, uni isbotlash mumkin emas, chunki bilishni chal-
g‘ituvchi yoki unga monelik giluvchi omillar mavjud, deb hisoblaganlar.
Bilimning nomuvofiqligi sabablari bilish obyektining tarkibida bo‘lishi
mumkin. Dunyo shu darajada cheksizki, inson o‘z tafakkuri bilan uni gam-
rab olishga qodir emas. Haqiqiy bilimga erishishga biluvchi subyektning
xossalari ham monelik gilishi mumkin. Inson sezgi a’zolarining aldamchi-
ligi va ishonchsizligi antik davrdayoq qayd etilgan edi. Keyinchalik Yum,
Berkli va uning izdoshlari insonning sezgilar dunyosini mutlaqo subyektiv
deb ko‘rsatdilar va shu yo‘l bilan insonning sezgi a’zolariga ishonchsizlik
bildirdilar.

Bilishning taraqqiyoti jarayonida olimlar bilimlar haqigiyligining
ishonchli mezonlarini topish yo*lida ham izlanishlar olib bordilar. Hagiqat-
ning mutlaq mezonlari mavjudmi? Bu mezonlarni bilimning barcha turlari-
ga nisbatan tatbiq etish mumkinmi yoki u fagat ilmiy bilimga nisbatan
amal qiladimi? Falsafada bilimning barcha turlariga nisbatan tatbiq etilishi
mumkin bo‘lgan mezonlar, shuningdek, faqat ilmiy bilim talablariga javob
beradigan mezonlar yaratilgan. Ular orasida quyidagilar qayd etilgan: umu-
miy ahamiyatga moliklik mezoni (ko*pehilik qabul giladigan narsa hagi-
qiydir); g‘oyaning foydaliligi, amaliy samaradorligi va ishga yarogliligi,
uning u yoki bu magsadga erishish uchun foydaliligi mezoni (pragmatizm).
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Odamlar ishonadigan narsalar, olimlar o‘rtasidagi shartli kelishuvga mos
keladigan narsalar va hodisalar (konvensionalizm), mavjud nazariyaga
muvofiglik mezoni talablariga javob beruvchi narsalar va hodisalar haqiqiy
deb atalgan.

Ekzistensializm rivojining asosiy davrlari
Davrlar Mamlakat . Faylasuflar

Birinchi jahon urushi oxiri- | Rossiya N.Berdyayev, L.Shestov

Birinchi jahon urushidan Germaniya M.Xaydegger, K.Yaspers,

so‘ng _ MBuber .

Ikkinchi jahon urushi davrida J.P.Sartr, G.Marsel,

va undan so‘ng A Kamyu, S.De Bovuar,
_M.Merlo-Ponti

1940-1950-yillar

X.Ortega-i-Gasset
N.Abbanyano, E.Pachi
U.Louri, U.Barret, Dj.Edi

Ekzistensializm: ateistik va diniy .. .

. Diniy

Ateistik, - .

IN.Berdyayev, L.Shestov.
IG.Marsel, -
K.Yaspers, M.Buber

Sof ateistik: J,P.Sartr.
Shartli ateistik: A.Kamyn,

M.Xaydegger: yaqinlarga g‘amxo‘rlik

M.Xaydegger

Gramxo‘rlik turlari

G‘amxo‘rlik mohiyati '

Nohaqiqiy g‘amxo‘rlik
(“birgalikda yashdsh™)

Yaginlar g‘amxo‘rlikni 0z bo‘ynimiz-
iga olamiz.

Hagqigiy g‘amxo‘rlik

Yaqinlarimizga “o‘zini topib olishga™
yordam: beramiz, o‘zimiz uchun

mas’uliyatli bo‘lamiz.

Sinash uchun savollar

I. Nemis ekzistensializmining o‘ziga xos tomonlari nimada namoyon

bo‘ladi?

2. M.Xaydeggerning “dasiyn” tushunchasi qanday talgin gilinadi? :
3. K.Yaspersning insoniyat tarixi haqidagi g‘oyalarining falsafiy mazmuni

qanday?

4. K.Yaspersning “tarix o‘qi” konsepsiyasining falsafiy mazmuni qanday?
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PRAGMATIZM FALSAFASI

1. Pragmatizmning ijtimoiy-tarixiy, nazariy-g‘oyaviy asoslari.
2. Charlz Pirs — pragmatizm asoschisi,
3. Pirs tamoyillari va haqiqat masalasi.
4. Uilyam Djeyms pragmatik falsafasi

Tayanch iboralar

Pragmatizm, pragma, shubha-ishonch ta’limoti, fan uslubi, Pirs
tamoyili.

“Pragmatizm” so‘zi yunoncha “pragmas” — so‘zidan olingan bo‘lib,
ish, amal, xatti-harakat ma’nosini anglatadi)’. Pragmatizmning asoschisi —
amerikalik mutafakkir, matematik, mantiqshunos va faylasuf Charlz San-
ders Pirs ushbu atama muallifi hisoblanadi. Pirsdan so‘ng uning vatandosh-
lari — U.Djeyms, J.G.Mid, Buyuk Britaniyada — F.K.S.Shiller pragmatizm-
ning yangi muammolari doirasini rivojlantirganlar.

Garvard universiteti professori, astronom va matematik Bendjamen
Pirsning o‘g‘li Charlz Sanders Pirs 1839-yil 10-sentabrda Kembridj, Mas-
sachusetsda tug‘ilib, 1914-yil 19-aprelda Milford, Pensilvaniyada vafot et-
gan. Pirs 1863-yilda kimyo fanlari magistri ilmiy darajasini olgan. 1867-yi-
li u Amerika San’at va fan akademiyasining a’zosi bo‘lgan. Pirs 1879-yil-
dan boshlab, Jons Xopkins universitetiga mantiq fanidan o‘qituvchilik gila
boshlaydi. Ayni shu kezlarda u falsafa, mantiq va semiotika bilan yagindan
giziqa boshlagan. Keyinchalik esa u nafagat Amerikaning mashhur fayla-
sufi, balki mantigshunos, matematik, til nazariyotchisi sifatida ham e’tirof
etiladi. Pirs falsafaga ilk morotaba “faneron” atamasini olib kirish bilan bir
qatorda, tixizm deb nomlangan konsepsiyaga asos solgan. Shuning uchun
ham buyuk nemis faylasufi Apel Pirsni “Amerika falsafasining Kanti” deb
atagan®.

«Pragmatizm» asl ma'noda foydali faoliyatga undovchi, «foydagay
qanday qilib erishish yo‘llari va usullari hagida mulohaza yurituvchi ta’li-
motdir. «Foyda» tushunchasi pragmatizmda «tajriba» yoki «amaliyot» tu-
shunchasi bilan aynanlashtiriladi. Pragmatizm — AQSH ijtimoiy-madaniy
muhitining mevasidir. U AQSHdagi iqtisodiy, ma’naviy ehtiyojlarga xiz-
mat giladi va ularning manfaatlarini ifodalaydi. Pragmatizm ma’lum dara-

! Knpiomenxo B.B. Sasx w 3nak s nparmatesme. —CT16.: Hanarenrcrso Esponeiickoro yHuMBepeuTeTa B Cankr-
TeTepbypre, 2008, —C. 199.
? Anene K.O. Tpancopmauns drocodmm, —M.: JToroc, 2001, -C. 178,
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jada erkin bozor iqtisodiyotining falsafasi hamdir. U biznes uchun, jumla-
dan, har qanday «foydali» faoliyatni tashkil etish uchun qulay bo‘lgan me-
todologik qurol sifatida Amerika ishbilarmonlari, menedjerlari, siyosatdon-
lari va davlat arboblari o‘rtasida keng tarqalgan.

Olib borilgan izlanishlardan kelib chigqan holda aytish mumkinki,
pragmatizm asosida «shubha—ishonch» nazariyasi yotadi. O‘z hayoti
Jarayonida inson qandaydir birlamchi xildagi faoliyatlarni ishlab chigadi.
Bizning barcha fikrlarimiz ushbu faoliyatlar ko‘nikmasini ishlab chigishga
qaratilgandir. Pirs aqgidasicha, bu maqsadga nimaiki taallugli bo‘lmasin,
ularning barchasi fikrga tagaladi, ammo uning o‘zi yoki uning gismi bo‘la
olmaydi. Bilish jarayonida bizning barchamiz qandaydir ishonchga (nima-
largadir ishonamiz) va gandydir shubhalarga yetib kelamiz. Bizning ishon-
chimiz yoki e’tiqodimiz (nimalargadir ishonish) — bu muayyan sharoitda
ishlab chigilgan ko‘nikmalar asosida muayyan tarzda faoliyat ko‘rsatishga
tayyorligimizdadir. Ishonch - bu inson intilgan narsaga aqlning qoniggan
holatidir. Shubha esa — qoniqtirmaydigan holatdirki, inson undan qutilishga
harakat giladi. Pirs fikricha, har qanday, shu jumladan, ilmiy tafakkurning
ham magqsadi bargaror e’tiqodga (qat’iy fikrga) erishishdir. Hagiqat shun-
day narsadirki, biz uning borligiga ishonamiz’. Shubhadan ishonchga
o‘tish uch bosqichni bosib o‘tadi: abduksiya (gipotezani, taxminni o‘rtaga
tashlash), deduksiya (taxmindan ogibatni keltirib chiqarish va uning aniqli-'
gini tekshirish) va induksiya (ogibatlami tajribaviy tekshirish). Hosil qilin-
gan ishonch to‘rtta vosita orqali mustahkamlanishi mumkin. 0 T

Tirishqoglik usuli. Tirishqoglikka amal gilgan Kishi tanqgid va dalil-
larga qaramay o‘z qarashlarida sobit turadi. Obro*-e’tibor usuli. Bu usul
qoidasiga binoan ba’zi ishonchlar qo‘llab-quvvatlanadi, ba’zilariga esa ta’-
qiglar qo‘yilgan. Ma’qul ko*rilgan ishonchlar boshqa fikrdagilami taqiq qi-
lish yordamida o‘rnatiladi. Ushbu usul o‘rta asriar davrida keng tarqalgan
edi. Aprior usul. Bunda barqaror ishonchlarning shakllanishi metafizik na-
zariyalarning tug‘ilish jarayonida o‘z ifodasini topadi. Bu nazariyalarning
yaratuvchilari kop hollarda oz e’tiqodlarini agl bilan muvofiq deb tasav-
vur giladilar.

lm-fan wsuli. Turli kishilar ilmiy usulni qo‘llab bir xil xulosaga ye-
tib kelishlari lozim. Pirs fikricha, bu usul asosida shunday gipoteza yotadi-
ki, birinchidan, bizning fikrimizga bog‘liq bo‘lmagan aniq ashyolar mav-
Jud; ikkinchidan, doimiy qonunlarga muvofiq bu vogelik bizning his-tuy-
g ularimizga o'z ta’sirini o‘tkazadi va, uchinchidan, garchi bizning his-
siyotlarimiz va munosabatlarimiz obyektlarga nisbatan turlicha bo*lsa ham,

* Mupe Y.C. Waby e b i P ~M.: Jloroc, 2000. -C, 448,
175




Sm_o_._mmm yuritish yordamida biz ashyolarning vogelikda ganday ekanligini
aniqlashimiz va birdan-bir to*g‘ri xulosaga kelishimiz mumkin®.
.x>mrww_m§m=m vogelikda qanday ekanligi haqidagi «haqigiy xulo-
sapning o‘zi nimadan iborat? Mashhur «Pirs qoidasi» shunday deydi:
?.pmm.. biz o‘zimiz o‘ylagan «amaliy ogibatlar»ni ko‘rib chigsak, ular biz-
ning tushunchalarimiz obyekti bo‘lishi mumkin, unda ushbu cn_mgzmq ha-
n:.nmmm tushuncha, bizning obyekt hagidagi to‘la tushunchamiz bo‘ladin.
Pirs fikricha, pragmatizm — har bir tushuncha amaliy oqibatlarning fikriy
tushunchasi haqidagi ta’limot. 7

. .w_.mmamnwn_ paydo bo‘lishi bilan oldingi falsafiy g*oyalardan voz ke-
chib, inson mohiyatini bildiruvchi xususiyatlari uning harakati, magsadga
muvofiq faoliyatida namoyon bo‘lishidan kelib chigib, yangi falsafiy tafak-
kurga asos soldi. Pirs fikriga ko‘ra, tafakkurning qadri, muhimligi hayotiy
Emwmmm_m;m hal qilishda amaliy natijalarining samaradorligi bilan belgi-
lanadi. WEBE hayotga tatbiq qilish, undan foydalana bilish E:EE%:..
m._.mmBm:NE gnoseologik muammolarga emas, balki inson faoliyatiga ko‘p-
E.n.m.z_ue. beradi. Pragmatizm uchun, eng avvalo, insoniyatning ijtimoiy
B.Mn__ummp.acﬁa. Pragmatizm oz vazifasini ijtimoiy munosabatlarni tako-
uﬁ:ww:ﬁimr uchun metod yaratishda ko‘radi (Dyui). Haqigat esa obyektiv-
likning ongga muvofiqligi emas, balki uni amaliyotga tatbiq gilish natijasi-
da erishilgan yutuq va foydaligidadir (Djeyms).

. v:”m ta’biricha, pragmatizm shunday falsafly ogimki, u tushuncha va
e’tiqodning ma’nosini aniqlashga yordam beradi, g‘oya va tushunchalar
fagat tadqiqotchi tomonidan tekshiruvdan o‘tgandagina ahamiyatga ega
bo‘ladi. Pirs o‘zining “E’tigodning o‘rnatilishi” nomli asarida (1 mqmlﬁmqu
e’tiqod va burch o°rtasidagi fargni ajratishga urinadi. Uning fikricha, burch
harakatga undaydi va e’tiqodga erishish uchun kurashni rag* cmmma:“,m&. u
mr:_u.wm_mims nazariyasiga asos solib, uning asosiy tomonlari sifatida “e’ti-
qod” va *“ma’no” tushunchalarini oladi. Shuni ta’kidlab o‘tish kerakki, Pirs,
umuman, 0°z davrining har tomonlama kamol topgan kishisi edi. Bir vaqt-
ning o..u_am u geodezist, faylasuf va mantigchi, matematik va belgilar naza-
riyasining asoschisi bo‘Igan. Pirsning falsafiy qarashlarining shakllanishiga
0O.Kont, J.Berkli ta’sir ko‘rsatdi’.

Pragmatizm haqiqatni nazariy (gnoseologik) masala sifatida tan ol-
maydi. Uningcha, hagiqgat va amaliyot yaxlit holda namoyon bo‘lsagina bi-
ron ma’noga ega bo‘ladi. Dyui iborasi bilan aytganda, hagiqat va amaliyot

4
[ape Y.C. Paccysmenwe W siormka Beiueii: nexumn ans KemGpumxc ol f
w_mﬁ,vnhh,ﬂ,huxﬁxw._ﬁ.eﬁmﬁ. -M.: PITY, 2005, -C. 371, % T SRR AN e
Kupiomenko B.B. Yapass Cannepe lupe, unn Oca e Gyreuike. Bae;
v A NEHMe B HHTC 3
Amepus. —M.: U] «Teppuropuan Gyaymeros, 2008, —C. 373, . S
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birligi individ manfaatida aks etadi. “Manfaat” tushunchasi esa, 0‘z navba-
tida, individning subyektiv gizigishlarini qondiruvchi narsani anglatadi,

Pragmatizm sotsiologiyasi «buyuk shaxslar»ga sig‘inish (U .Djeyms
iborasi), burjua demokratiyasini maqtab, ilohiylashtirish, bo‘rttirib ko‘rsa-
tish (Dyui iborasi), irqehilik, millatchilik, hatto fashistik ijtimoiy munosa-
batlarni (Shiller iborasi) himoya gilishgacha o‘zgarib bordi. Pragmatizm-
ning dinga nisbatan munosabatida ham manfaat tajribasi markaziy. o‘rinni
egallaydi. Masalan, Dyuining instrumentalizm nazariyasida an’anaviy di-
niy tushunchalar rad etiladi, diniy tushunchalar naturalistik tushunchalarga
garama-qarshi go‘yiladi va natijada, inson nazoratidan tashqaridagi kuchlar
{a’sirida paydo bo‘ladigan tobelik tajribasi uni xudojo‘ylikka olib keladi.
Demak, nazoratdan tashqgaridagi kuchlar — Xudoning insonga ko‘rsatadigan
doimiy ta’sirining o‘zginasidir. Etikada pragmatizm meliorizmga (hayot-
dagi ustuvor qoida va qonunlarning takomillashib borishiga ishonish) taya-
nadi.

Pragmatizm va subyektiv idealizm — bir-biriga yaqin ta’limotlar. Pra-
gmatizmning muhim xususiyati shundaki, muayyan obyvekt haqidagi tushu-
nchalar ma’nosi va ahamiyati ularni keltirib chigargan amaliy natijalardan
qidiriladi. Iimiy bilishda tajriba o‘tkazishga katta e’tibor berish — pragmati-
zmga xos xususiyatdir. Logika qonunlari va shakllarini pragmatizm foydali
funksiyalar sifatida olib qaraydi. Shuning uchun bo‘lsa kerak, AQSH oliy -
o‘quy yurtlari, universitet va kolledjlarining o‘quv dasturlarida u katta
o‘rin tutadi. U biznes, jumladan, har ganday foydali faoliyat ko‘rsatish
uchun quiay bo‘lgan uslubiy qo‘llanma sifatida Amerika biznesmenlari,
menedjerlar, siyosatdon va davlat arboblari o'rtasida keng yoyilgan edi.
Ikkinchi jahon urushidan so‘ng G*arb mamlakatlarida pragmatizm ta’limo-
tining ta’siri keskin susaya boshladi. Hozirgi davrda AQSHda neopoziti-
vizm va turli diniy ta’limotlar keng tarqalgan. : _

Pragmatizmning asosida I.Kantning “Sof aql tanqidi” asarida ilgari
surilgan “pragmatik ishonch” g‘oyasi yotadi. Ch.Pirs pragmatizmni hagigat
qadrini manfaatdorlik bilan beigilovchi ta’limot” deb ta’riflagan. Pragmati-
zmning asosiy g'oyalari Ch.Pirsning “Ishonchni mustahkamlash” (1877),
va “G‘oyalarimizni ganday qilib ravshanlantirish mumkin” (1878) magqola-
larida bayon etilgan®.

XIX ast oxirigacha “pragmatik prinsip”lar jamoatchilikning e’tibori-
ni 0‘ziga jalb eta olmadi, chunki Pirs ta’limotning gnoseologik masalalarini
yoritib, uning amaliy-uslubiy ahamiyatini atroflicha tahlil etolmagan edi.
Bu vazifani U.Djeyms amalga oshirdi va pragmatizmni amerikaliklarning

° Writings of Charles S.Pierce: A Chronologocal Edition: Vol.1-8 / Pierce Edition Project (eds.) —Bloomington:
Indizna University Press, 1982-2010.
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milliy falsafasi darajasiga ko‘tardi. Shu bilan birga, pragmatizm shimoliy
amerikaliklarning janubiy amerikaliklar ustidan g‘alabasinigina emas, bal-
ki U.Djeyms iborasi bilan aytganda, AQSHning iqgtisodiy, siyosiy va mada-
niy sohalarda jahondagi g‘alabasi uchun nazariy asos yaratdi. Pragmatizm
haqiqatni nazariy (gnoseologik) masala sifatida tan olmaydi. Uningcha,
hagigat va amaliyot yaxlit holda namoyon bo‘lsagina biron ma’noga ega
bo‘ladi. Dyui iborasi bilan aytganda, haqigat va amaliyot birligi individ
manfaatida aks etadi. Manfaat tushunchasi esa, o‘z navbatida individning
subyektiv gizigishlarini qondiruvchi narsani anglatadi.

Pirs butun olamni belgilar timsolida tasavvur giladi va ularni katego-
riyalarga ajratadi. Bizga ma’lumki, Aristotel o‘nta, Kant o‘n ikkita ontolo-
gik kategoriya borligini aytib o‘tgan. Pirs ularni uchta universal katego-
riyalar sinfiga ajratadi. Kategoriyalarni olim birlamchi (Firstness), ikkilam-
chi (Secondness) va uchlamchi (Thirdness) deb ataydi’. Birlamchi — bu
borligning shunday gismiki, u hech narsaga bog‘liq emas, ya’ni 0‘z-0zi-
cha mavjud va borligicha namoyon bo‘la oladi. Bu kategoriya mutlaq im-
koniylik, spontanlik, erkinlik, sifat jihatdan mustagqillik kabi xususiyatlarga
ega. Birlamchining ikkilamchiga munosabati tufayli ikkilamchi paydo bo‘-
ladi. Bu makon va vaqtdagi munosabat, faoliyat, bog‘liglik, ta’sir, anglash
kabilardir. Agar birlamchi kategoriyalar mutlaq imkoniylikni o‘zlarida
jamlasa (va’ni o‘zgarmas), ikkilamchi kategoriyalar hodisalar dunyosiga
tegishli bo‘lib, o‘zgarish va rivojlanishga moyildir. Uchlamchi kategoriya-
lar ikkilamchini birlamchiga bog‘laydi. Bu kategoriyalar — xotira, odatlar,
zaruriyat, qonuniylik, uzviylik, kommunikatsiya, semiozis va belgilardan
tashkil topgan.

Pirsning borligga munosabatini keyingi faylasuflar pansemiotik deb
hisoblaydi. Chunki u belgilarni uchlamchi kategoriyalar gatoriga qo‘shsa-
da, birlamchi va ikkilamchi kategoriyalarni ham semiotik jihatdan baholay-
di. Ya’ni, uning fikricha, butun olamni belgilar vositasida anglash mumkin
va borligdagi barcha hodisalar semiozisdir. Ong, tafakkur va hatto, inson
ham semiotik tabiatga ega. Har ganday belgi, har qanday fikr dunyoning
biror-bir obyekti va boshga fikrlari bilan bog'lig, shuning uchun biz nima
haqda o‘ylamaylik, ularning barchasining o‘tmishi bor®. Pirsning fikricha,
har qanday fikr belgi, agar hayot fikrlar ogimidan iborat bo‘lsa, demak, in-
son ham belgidir’.

7 Hex B. Kpyaxa u cemsoruka. —Kaccens (Pepaannn); Yrusepesrer, 2001, Bem 3/4. -C. 8.

* Ushbu veb-saytga qarang: hitp;//www.iupui.edu/~peirce/web/index htin (Pirsning magolalari keltirilgan)

® Ushbu wveb-saytga qarang: http://s shuttle de/buecherei/stongarter_schulehtm 5.314. “Internet-Reader,
Shtutgart maktabi hagida.
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Pirs inson intuitsiya orgali bilish qobiliyatiga ega emas, barcha bilim-
larni u birlamchi bilimlardan oladi, deb hisoblaydi. Uning fikricha, insonda
introspeksiya qobiliyati ham mavjud emas va u belgilarsiz fikrlay olmaydi.
Pirs yaratgan belgilar nazariyasi zamirida aynan shu g‘oya yotadi. U odam-
lar borligni bevosita anglab yetishga qodir emaslikiarini ta’kidlaydi. Uning
fikricha, belgilar inson tafakkuri va dunyo o‘rtasidagi universal mediumdir.
Hamonki, belgilar ijtimoiy mulk ekan, aynan jamiyat ularning ahamiyatini
asoslaydi. Pirs falsafasining transsendental prinsipi intuitsiya emas, balki
Jamiyat, hagiqat mezoni esa — ijtimoiy hamkorlik hisoblanadi'®. Hagiqat
konvensional xususiyatga ega bo‘lgani bois, olim yoki faylasufning vazifa-
si borliq hagidagi haqiqiy bilimlarni izlashdan emas, balki u xususdagi
£ oyalarga oydinlik kiritishdan iboratdir.

Pirs modelida belgi referentni — idrok etilayotgan dunyoda belgi ni-
maga ishora gilayotgan bo‘lsa, shuni eksplitsit tarzda tavsiflaydi. Bundan
tashgari, Pirs belgining haqigiyligiga ishora gilish uchun mantigdan «mo-
dallik» tushunchasini o‘zlashtiradi. Bunda u modallikning uch turi: aktual-
lik, zaruriyat {mantiqiy) va imkoniyatni (gipotetik) tan oladi. Bundan tash-
qari, belgilarni belgining oz referentiga bo‘igan munosabati usuli atamala-
rida tasniflash ular modalligini — «borligqa» nisbatan belgining ochiq va
oshkoraligini aks ettiradi. Insonning ayni paytda e’tibori qaratilgan obyekt-
ni denotatsiya giladi, ya'ni denotat — ifodaning xususiyati aks etgan pred-
met, asosan, idrok natijasi hisoblanadi. Bunda sezgilar orgali egallangan,
tushunilgan holat nazarda tutiladi. Denotativ daraja xabarning asl, dastlabki
mazmunini ifodalasa, konnotativ darajada xabarning qo‘shimcha holatlari,
ya’'ni subyektiv, ijtimoiy-tarixiy vazivat va boshqa ta’sirlar tufayli vujudga
kelgan ma’nolar ifodalanadi''. G.Frege ilgari surgan mantiqiy semantikada
mazmun ti! ifodasi (predmetli mazmun) sifatida olingan bo‘lib, denotat
deyiladi'’. Ma’no esa, ifodaning fikriy holati bo‘lib, uning o¢zlashtirilishi
ongda sodir bo‘ladi. Pirs fikricha, konnotatsiya jarayonida obyekt hagida
barcha ma’lumotlar to‘planib, hissiy va tushuniluvchi bosqichga o‘tiladi.
[risondagi interpretanta esa, yuqorida olingan bilimlarning istigboli bo°lib,
unda insonning yozmoqchi bo‘lgan fikri yoki dunyoga keltirmoqchi bo‘l-
gan farzandi nazarda tutiladi®, .

Pirs o'z ijodida belgiga nisbatan turlicha fikrlar bildirgan. Ta’kidlash
lozimki, Pirs semiotikasi belgini emas, balki semiozis hodisasini o‘rganish-

rnueriko BB, Ssen i snak B nparmatusme. ~CTI6.: Hagarenscreo Esponefickero yuBepoaTeTa 8
phvpre, 2008, -C. 200, J
Gancadnit  TEPMEHERTMKANKNT  MeTONONOYMK uxarnaps,  Dunc.duomamece. —T.:

aytga qavang: biip:www.iupui eduw/'~peirce/web/index htm (Pirsning magolalari keltirtlgan},
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ga bag‘ishlangan. Semiozis — belgining triadik faoliyatidir. Ya'ni, bu fao-
liyat kognitiv xususiyatga ega bo‘lib, 0z sharhlovchisi (interpretator)ning
bilimini yuksalishiga, oldinga harakat gilishiga sababchi bo‘ladi. Shu
ma'noda, semiotika — belgilar hagidagi oddiy fan emas, turli hil semiozis-
Jarning mohiyatini tabiati va xilma-xilligini o‘rganuvchi ta’limotdir"’, Bu-
gungi kunda axborotlashtirish va kompyuterlashtirishda Pirs nazariyasidan
bir necha belgili tizimlarni yaratishda foydalanilmogda. Xususan, Pirsning
abduksiya nazariyasidan sun’iy intellekt muammosini tadqiq etishda foy-
dalanilmoqda.

Pirsning abduksiya nazariyasi ilmiy argumentlashning metodi bolib,
yangi bilimni egallash, ijodiy imkoniyatlarni rivojlantirish vositasi sanala-
di. Bu nafaqat, argumentlash uchun, balki germenevtika, matn semiotikasi
va semiotik estetikada ham muhim ahamiyatga ega. Pirs abduksiya naza-
riyasiga falsafiy ijodining bir necha bosqichlarida turlicha yondashgan. Da-
stlab, abduksiya tushunchasini gipoteza va retroduksiya deb atagan. Pirs
deduksiya, induksiya va abduksiya metodlarini tahlil qilib, ularning yutug
va kamchiliklarini hamda gaysi holatda qaysi biri samarali natija berishi
mumkinligini o‘rgangan. Uning xulosalariga ko‘ra, abduksiya deduksiya
va induksiyadan fargli o‘laroq, gipotetik xususiyatga ega, shuning uchun
ham u tafakkur va ijodiy qobiliyatni yuksaltirish imkoniyatiga ega. Pirs
ushbu uchta metodni o‘zining kategorial tasnifiga muvofiq farglaydi. Ya'-
ni, agar deduksiya uchlamchi, induksiya ikkilamchi qatlamga mos bo'lsa,
abduksiva birlamchi kategorial gatlamga mos.

Umnuman olganda, Ch.S.Pirs ijodi semiotikaning fan sifatida shaklia-
nishi, uning keyingi rivojiga katta hissa go‘shdi. Bugungi kunda falsafa,
mantig, san’at (xususan, rassomchilik, haykaltaroshlik, hunarmandchilik,
musiga, rags va hokazo), folklorshunoslik, tarix va madaniyat kabi ijtimoiy
hayotning qator sohalarida Pirs asos solgan semiotik goidalardan foyda-
lanib kelinmogda. Bizning fikrimizcha, olimning merosi, nafagat bizning
simvollar nazariyasi hagidagi bilimlarimizni boyitadi, balki dunyogarashi-
mizni kengaytiradi, tafakkurimizni charxlaydi, ij odiy gobiliyatlarimizni yu-
zaga chiqarib, yuksaitiradi.

Insoniyat barcha davilarda haqigatni bilishga va uni anglashga intil-
gan. Inson ongi rivojlanar ekan, u hamisha hagiqat izlaydi. U hagiqat izler
ekan, o‘zini, 0‘zi tug‘ilgan va mavjud bo‘lgan olamni idrok etishga o'rga-
nadi. Har bir inson alohida individdir va o‘z hagiqati uchun kurashadi, shu-
ning uchun ham doimiy ravishda “haqiqat” tushunchasini almashtirib yu-
borish holatlari vujudga keladi. Azaldan ko‘pincha inson chinlik va hagi-

U Hgr R, Kprraxa w cemmoring, —Kaccess (Tepmansn): Yusepenrer, 2001 Bem 2, -C. 532,
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gatni hamda hagigatni anglashda muammo qayerdan kelib chiqishi kabi tu-
shunchalar o‘rtasidagi tafovutni ko‘rmaydi. Xo‘sh, unda hagiqat nimadan
iborat? Biz ko‘pincha haqiqatga va adolatga erishishni istab aynan shu sa-
volni beramiz. Shunda his-hayajonlarga berilmay, fagat o‘zi odatlangancha
va 0‘zi to‘g'ri deb bilgancha fikrlamaslik, xolis bo‘lib golish kabi barcha
mutakkabliklar vujudga keladi. Shunday haqgiqat mavjudmikin? Falsafa un-
ga ganday ta’rif va mazmun bag‘ishlaydi? Mazmun, unga falsafiy ma’no
gadim zamonlardan tinmay intilmogqda. Avytganlaridek: ko‘pchilik ushbu
sirli “falsafiy toshni” “parchalash”ga uringan. Hagiqatni bilish shu qadar
murakkabki, u shu qadar sirli bo'lib qgolganki, zero faylasuflar asrlar osha
bu sirni oshkor etish uchun o‘zlarining ulkan migdordagi soniya, daqiqala-
¢ini, soatla-rini, kunlarini, oylarini, yillarini baxshida etganlar. Uzog vaqt
davomida bir ma’noli javob topilmadi. Va biz bugungi kunda nimaga ega
bo*idik?

Biz faqat shuni aniq bilishimiz mumbkinki, hagigat nima, u nimadan
iborat, hanuzgacha bu xususda hech narsa deb bo‘lmaydi. Hagiqat obyek-
tiv borliqning inson ongidagi to‘g'ri in'ikosidir, inson uni va ongiga
bog'lig bo‘lmagan helda ganday bo‘lsa shundayligicha, mavjudligicha tak-
rorlanishini gabul giladi va ma’quilaydi, birog haqiqatni topish, uni ko‘rish
va bilish haddan ziyod mushkul. Ayni shu ma’noda falsafada haqiqat ma-
salasi eng murakkab masalalar qatoriga kirgan. Bu borada faylasuflar hali-
hanuz o‘zaro bahslashib kelmoqda.

Falsafa haqigatni, borliq va yo‘qlikni so‘zlar, ta’riflar, ramzlar orqgali
ifodatash usulidir. Ularni har kim har xil tushunadi, talgin giladi. Masalan,
Charlz Pirs fikricha, hagigat masalasi amaliy falsafaning murakkab masa-
lalar turkumiga kiradi. Shuning uchun ham hagiqat masalasini ilmiy asosda
hal gilishning yagona yo‘li — bu inson bilimlari bilan obyektiv borliqdagi
real predmet va hodisalar o‘rtasidagi munosabatlami xolisona tahlil gilish-
dan iboratdir. Klassik yondashuvga ko‘ra hagiqat — bu inson bilimlarida
borligning to‘g‘ri in’ikos etishi, ya'ni predmet va hodisalar asli ganday
bo‘lsa, ularni inson o‘z miyasida xuddi shunday in’ikos ettirishidir. Biz-
ning nazarimizda, bu ta’rifda subyektning ratsional qobiliyat nazardan
chetda golgan. Chunki hagiqat — bu borligdagi predmet va hodisalar yoki
ularning belgi va xususiyatlarining o‘zi emas, balki ular hagidagi inson
bilimiarining o°sha predmet va hodisalarga, ularning belgi va xususiyatlari-
ga mos kelishidir. Bu jihatdan hagiqat o'z ifodalangan bilimlarning maz-
muniga ko‘ra subyektga, ya'ni biluvchi inson dunyoqarashiga bog'liqdir.
Ayni shi ma’noda hagiqatni bilish gnoseologik ma’noda murakkab ja-
rayondir. Charlz Pirs haqigatni kitoblardan emas, hayotdan, aql-u idrokdan
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qidirgan. Valek bu faylasuf kitoblar o‘qimagan, falsafiy ta’limotni bilma-
gan degan fikrga olib kelmaydi.

Charlz Pirsning bu fikridan ma’fum bo*ladiki, hagigatning pragmatik
konsepsiyasining gnoseologik manbalari kogerent konsepsiya manbalariga
vyagin. Birinchisi ham, ikkinchisi ham anglash jarayonidagi subyektning,

faol rolining gipertrofatsiyasi natijasida yuzaga kelgan. Lekin ular bu faol-

likni muhokama qilishdagi aksentlar bilan farglanadi. Kogerent nazariya
tarafdorlari subyektning faolligi ahamiyatini, hissiyotga tayangan tajriba-
larning fikrlashga bog‘lig ‘bo‘lishida va subyekt oldida konseptuallashgan
shaklda namoyon bo‘lishida deb bilishadi. Bunday faollik ratsional xarak-
terga ega. pragmatizim ‘tarafdorlari anglashda amaliy faollikning rolini
ta’kidlab o‘tishadi, ularning fikricha, bu narsa haqiatga erishish imkonini
bermaydi. Ular falsafasining muhim tomoni, uni empirizmga tortilishi bo*-
Jib, u 0‘z navbatida, ratsional mushohadaning mugqobili sifatida ko'rilad:.

Keyinchalik pragmatizmda hagiqat nazariyasi keng tarqalib, 0‘z rivo-
jini Uilyam Djeyms (1842-1910) va Djon Dyui (1859-1952) asarlarida to-
padi. Masalan, Djeyms Pirsning pragmatik qoidalarini rivejlantirib, unga
volyuntarizm nugfai nazaridan yondoshganligi tufayli, uning ogibatida
irodaga asoslangan hagiqat nazariyasi vujudga keldi. Ana shu iroda inson
tajribasida markaziy o‘rinni egallaydi. Bizdan tashqarida bo‘lgan ashyo-
larni ham go‘shib hisoblaganda bizning tajribamizda bo‘lgan barcha narsa
irodaga bog'ligdir. Shunday qilib, dunyo to‘g‘risidagi bizning bilimlarimiz
vogelikning in’ikosi emas, balki irodaviy qurilmaning o‘zidir. «Hagigiy»
va «foydali» ifodalari Djeyms nazarida bir xil ' ma’noga egadir. O‘z nav-
batida, foydali narsa iroda orqali ifodalanadi. Djeyms fikricha, veqelikni
biz qanday tasavvur etsak, shundayligicha namoyon bo‘ladi, ya’ni biz uni
ganday ko‘rishni xohlasak, o‘shanday ko‘rinadi. Insoniy his-tuyg‘u hagida
to‘xtab, Djeyms shunday yozadi: «O‘z xulosalarimizdan qaysi biriga dig-
qat-e’tibor qaratishimiz, qaysi birini belgilashimiz va ulardan gaysi birini
qat’iy talab gilishimiz bizning shaxsiy manfaatlarimizga bog‘ligdir. Va biz
nimaga urg‘u berishimizga bogliq ravishda haqgigatning butunlay turli-tu-
man ifodalari kelib chigadi»'®. "~

Djeymsning diniy ¢’tiqodi asosida ham iroda yotadi. Garchi faylasuf
hech qayerda Xudoning mavjudligi hagida yozmagan bo‘lsa ham, uning
fikricha, tarixiy tajriba shuni ko‘rsatadiki, Xudoga ishonishning kishilar
uchun ulkan ahamiyati bor. Xudoga ishonish — bu bizning irodamizning

1% Mhneitue V. Bueaese B Qunocodumo; Paccen b. TTpoGnenm: dnocoduu. OB pen., MOCHECH. M NPRAMEd.
A, O Iprarona, ~M.: PecryGnuka, 2000. -C. 3-152.-315.
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omilidir'S. Pirs va Djeyms goyalarini rivojlantirib D.Dyui o'z ¢’tiborini
muammoviy vazivat deb atalmish narsaga garatdiki, u o‘zining taraqqiyot
bosgichlarida shubhadan ishonchga (imon-e’tiqod) o‘tish xususiyatlari bi-
lan ajralib turadi. Dyui nazarida tushunchalar, g‘oyalar va nazariyalar inst-
rumentallik («asbob va qurol») xususiyatiga, ya’ni ularning haqiqiyligi qay
darajada muammoviy vaziyatni hal gilishga qodirligi bilan ifoda qgilinadi %

Pragmatizm uchun xarakterli bo‘lgan xususiyat shundaki, u yoki bu
obyekt hagidagi tushunchalarning ma’nosi va ahamiyati ular keltirib chi-
qargan amaliy natijalardan qidiriladi. Pirsning mashhur «prinsipinga bi-
noan «obyekt tomonidan keltirib chigarilgan oqibat haqidagi tushuncha
mazkur obyekt haqidagi tushunchadir».

Pirsning ta’biricha, inson shu darajada o‘zining tajribasi va harakati
girdobiga kirib ketganki, u pirovardida mazkur girdob chegarasidan butun-
lay chiga olmaydi. Pirsning izdoshi bo‘lgan Djeyms ustozining falsafiy ga-
rashlariga o‘ta hurmat va ehtirom bilan munosabatda bo‘ladi. Biroq
Djeyms o‘zining «radikal empirizmini» yaratishda Pirsdan tashqari ingliz
mutafakkiriari J.Berkli, S.Mill va boshga faylasuflarning ham merosiga
murojaat qildi. Xullas, uning falsafiy ta’limoti bir tomondan, pragmatizm
bilan va ikkinchi tomondan, pozitivizm bilan chatishib ketadi. Djeyms
hagida shu narsani ta’kidlash lozimki, u falsafaga ruhiyat orqali kiradi.
Tabiiyki, uning falsafiy ta’limotida inson ruhiy faoliyatining tabiatini
tadgiq qilishga urinish yetakchi o‘rinlardan birini egallaydi. Shuning uchun
Djevmsni falsafiy muammolardagi obyektiv mazmundan ko‘ra- subyekt
bilan bog‘liq bo‘lgan tomonlari, birinchi galda kishining sezgilari ko‘proq
gizigtiradi. Biroq Djeyms: «Sezgilar qayerdandir paydo bo‘lib, bizga
majburan beriladi», — deydi. Sezgilar reallikning yoki olamning ma’lum bir
gismini tashkil etadi. Bundan ko‘rinib turibdiki, Djeyms mazkur
mulohazalari bilan E.Max falsafasiga yaginlashadi.

Pragmatizmning yana bir namoyandasi Djon Dyui (1859-1952)dir.
Dyui falsafasi uchun markaziy muammo — «tajriba» tushunchasidir. Biroq
u «tajribay tushunchasiga biron-bir arzigulik aniq ta’rif bermaydi, «tajriba-
ni» “hayot” tushunchasi bilan aynanlashtiradi. U «tajriba»da uchraydigan
tushunchalar asosida nima yotadi, degan savolga ong mazmunini tashkil
etuvchi narsalar bo*lsa kerak, deb javob beradi.

Dyui va umuman pragmatizm uchun xarakterli jihat shuki, ular ilmiy
bilishda tajribaga katta ¢’tibor berishadi. Darhagiqat, vogelikni bilishda taj-

18 xeitme V. Bona x sepe (BKIOTACT COTMHEHAR, «Boma k pepe M ApyTHE OTIEPEH nonynsproR drmocodmmy;
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riba katta ahamiyatga ega. Biroq bu tajribani amaliga oshirish yo‘llari, usul-
lari ham muhimdir. Tajriba ko‘r-ko‘rona tarzda olib borilishi yoki ma’lum
aniq dalilga asoslanishi kerakmi? Bu — muhim ahamiyatga ega. Dyui falsa-
fasida bu masala ochiq qoladi. U tajriba natijasining «foydali» tomoniga
0‘z e’tiborini garatadi. Dyui qarashlarining ijobiy tomoni shundaki, u de-
mokratik tarzda, ya’ni har ganday shaxsni obro‘yisiz, yohud gandaydir taj-
ribagacha bo‘lgan uydirma tushuncha va usullarni ishlatmasdan, tajribani
hayotning barcha sohalariga dadillik bilan tatbiq etishga, uning yangi girra-
larini ochishga da’vat qgiladi.

. . XIX asr oxiri — XX asr boshida rivojlangan pragmatizm falsafiy
oqimi yillar davomida o‘zgarib bordi. Individualizm ta’limotidan ijtimoiy
manfaat tomoniga o‘tish hozirgi pragmatizmda yaqqol ko‘rinmoqda. Prag-
matizmning ijobiy tomonlaridan biri e’tigodning inson hayotidagi muhim
o‘mini ochib berish bo‘ldi. E'tiqod nafagat dinda, bilish jarayonida ham
insonlarga foyda keltirishini ko‘rsatdi. Shubhaning salbiy tomonlarini
ochib berdi. Diniy masalada pragmatizm xudoni insonga yaqinlashtirishga
harakat qildi va uni qandaydir abstrakt kuch sifatida emas, balki insonga
yordam beruvchi ijobiy kuch sifatida ko‘rsatdi. Lekin bu masalada pragma-
tizm ilohiy muhabbat, insonni xudoga, xudoni esa insonga bo‘lgan muhab-
batining beg'araz ekanligini ochib bera olmadi. Intuitiv bilish, intuitsiya
his-tuyg*usi pragmatizm nazaridan chetda goldi. Intuitiv bilish, A.Bergson
iborasi bilan aytganda, “butun olamni yorituvchi quyoshdir”, hissiy bilish
uning oldida shamchirogning xira nuriga oxshaydi.

Pragmatizm: ongning asosiy masalasi

Faylasuflar Ongning asosiy vazifalari
Charlz Pirs Muvafaqqiyatli harakatlarga to‘siq bo‘luvchi shubhani
| (1839-1914) yo‘qotish. o
Uilyam Djeyms | Maqsadga erishish uchun zaruriy bo‘lgan vositalarni
(1842-1910) tanlash. B
Djon Dyui Muammoli vaziyatni hal qilish uchun vositalami
(1859-1952) | tanlash.

A Sinash uchun savollar

1. Pragmatizmning asosiy falsafiy mazmuni nimada?

2. Pragmatizmda hagiqat masalasi qanday yechim topadi?
3. Ch.Pirs tamoyillari ganday mazmunga ega?

4. U.Djeymsning tajriba usuli nimadan iborat?
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RUHIYAT TAHLILI FALSAFASI

1. Psixcanalitik oqimning vujudga kelishi,

2, Z Freyd insonning xirsiy tabiati hagida.

3. “Edip kompleksi” va “libido” tushunchalari.
4. Z.Freydning dinga munosabati.

Tayanch iboralar

Ongsizlik, ruhiyat tahlili, ruhiy energiya, onglilik, arxetip, freydizm,
Eros, Tanatos, “U”, libido.

. Inson ruhiyati tahliliga Zigmund Freyd asos soldi. Bu davrda inson-
ning ruhiy hayoti to‘g‘risidagi tasavvurlar yangi bosqichga ko‘tarila bosh-
_mm_..mb edi. Ruhiy reallikni bilish va uning chegaralarini ishlab chigish usul-
_u.: ko*pgina faylasuflar, psixologlar, fiziologlar, nevrologlar digqat-e’tibo-
rini o‘ziga jalb gilgan edi. Ruhiyatni anglash bilan bog‘liq bo*lgan muam-
molarni ikki asosiy guruhga ajratish mumkin. Birinchisi, ruhiy mavjudlik-
ning mazmuni — ong va ruhiyat munosabati masalasi; ikkinchisi, ruhiy ho-
disalarni tadgiq gilish usuli muammosi edi. Ruhiyat tahlilining shakllanishi
ﬂm.m%mwa tomonidan o‘ziga xos yechimini topdi va talqin qilishi bilan asos- :
andi.

Freyd inson ruhiyatining ishlash. mexanizmini ochib berishga harakat
giladi. Bunda u inson qalbining eng tubidan joy olgan tabiiy qatlam —
«U»ni asos qiladi. «U» ixtiyoriy ravishda ko‘proq lazzatlanish dasturi
bo‘yicha ishlaydi. Zotan, inson o‘z ehtiroslarini, tuyg‘ularini qondira ol-
may, «U»ga qarama-qarshi turuvchi tashqi reallikka duch keladi, unda
«Men» yordamga kelib, ana shu ehtiroslarmi jilovlab, ijtimoiy tan olingan
xulg-atvor normalariga moslashtiradi. Dastlab, nazar tashldnsa, '«Men»
onglilikning ibtidosi bo‘lib ko‘rinadi. Ana shu boshlang‘ich «U»ni harakat-
ga .Wn_:lF o‘z yo‘nalishini o°zgartirishga olib kelib ijtimoiy _uo_,_ﬁ norma-.
lariga bo‘ysundiradi. Birog, freydcha shaxs tuzilmasida ish boshqacha tu
oladi: «U»ni «Men» boshqarmaydi, aksincha, «U» zimdan 0%z shatflarini
«Men»ga hukm gqiladi. Bu munosabatlarni yuqorida w@mwwﬁumammmm_p.
Freyd chavandoz va asov tulpor timsollari orqali ifodalaydi. e

Demak, ongsiz intilishlarning itoatkor xizmatkori sifatidagi freydcha
«Men» «U» bilan tashgi dunyo o‘rtasidagi kelishuvchanlikni saglab turadi.
Jumladan, bu bitim doimo amal gilavermaganligi tufayli, freydcha shaxs
_:.cm_mmam yana bir tizim — «Oliy-Men» yoki «Ideal-Men» paydo bo‘ladi, u
vijdon yoki mas’uliyat orqali «Men» ustidan hukmronlik giladi. Freydcha
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shaxs modelida «Oliy-Men» yuqori mavjudot sifatida ijtimoiy normalarni,
qonun-qoidalamni, nufuzli shaxs va ota-ona irodasini ifodalaydi. Agar
«Men» — tashqi dunyo vakili bo‘lsa, «Oliy-Men» esa «Men»ga nisbatan
«U» manfaatining himoyachisi sifatida namoyon bo‘ladi. Inson ruhiyatida-
gi o‘mi va vazifasiga ko‘ra «Oliy-Men» ongsiz intilishlarni ijtimoiy gabul
qilinuvchi «Men» impulslariga yo‘naltiradi. Shu ma’noda «U»ning xohish-
larini jilovlashda «Men» bilan birlashadi. «Oliy-Men» ba’zida «Men»ga
qarshi ham turadi, shunda nifoqli vaziyat yuzaga keladi va inson ruhiyatida
o‘zgarishlar sodir bo‘ladi.

Shunday qilib, freydcha «Men» «baxtsiz ong» timsolida namoyon
bo‘ladi. U xuddi lokator singari «U» va «Oliy-Men» bilan do‘stona keli-
shuv munosabatini saglab qolish uchun ba’zan bir tomonga, ba’zan boshga
tomonga og‘ishga majbur bo‘ladi.

Freyd ongsizlikning «nasliyligini» va «tabiiyligini» tan olsa ham, u
ongsizlikni anglash qobiliyatiga ishonadi. Bu quyidagi formulada ifodalan-
di: «Qayerda «U» bo‘lsa, o‘sha yerda «Men» ham mavjud»'. Ruhiy tahlil-
ning vazifasi inson ruhiyatidagi ongsiziik holatlarini ong sohasiga o‘tkazi-
shdan iborat bo‘ladi. Bunda ongsizlik tabiatini ochish — insonning ehtiros-
larini jilovlash va real hayotda ularni nazorat qilish uchun zarurdir. Freyd-
cha ruhiy tahlilning asl magsadi shundan iborat bo‘lgan.

Zigmund Freyd psixo-falsafa fanlarida birinchi bo‘lib inson ruhiyati-
ni hech gachon o‘zaro kelisha olmaydigan instinkt, mulohaza va ong kuch-
lari o‘rtasidagi jang maydoni sifatida taqdim qildi. «Psixodinamiky atamasi
aynan ana shu shaxsning ta’limoti asosida yuzaga keldi. Ruhiyat tahlili na-
zariyasi psixodinamik yondashuvning ko‘rinishi sifatida xizmat gilib, inson
xulgini boshqarishda hukmronlik uchun o‘zaro ragobatlashadigan yoki
kurashadigan instinktlar, motivlar (faoliyatga undovchi sabablar) va mayl-
larning murakkab o‘zaro harakatlariga asosiy e’tiborni qaratdi. Freyd ta’li-
motida psixodinamik yondashuvning mohiyati shundaki, shaxs hech qa-
chon sukunat holatida bo‘lmay, o‘zaro ziddiyatli jarayonlarni bosib o‘tuv-
chi murakkab mavjudot — qurilma sifatidan iborat, degan tasavvurda talqin
gilingan. Shaxsga nisbatan qo‘llaniladigan “dinamika” tushunchasi inson-
ning xulqi tasodifiy yoki bebosh bo‘lmay, balki determinallashgan, ya’ni
zaruriy sabablarga ko‘ra bog‘langan, degan ma’noni anglatadi.

Psixodinamik yo‘nalishda determinizm — bu biz bajarayotgan, his qi-
layotgan yoki o‘ylayotgan, hattoki ayrim odamlar butunlay tasodif deb o‘y-
laydigan hodisalar haqida bilmay gapirib yuborish, bilmay xato yozib qo‘-
yish va shunga o‘xshash _umanrm.ro_m:m_.mm ham birdek taalluglidir. Bu

! Frend S. New Introductory Lectures on Psych A —“The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sig 1 Freud”. Vol.22. -London, Gmb -P. 80.
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tasavvur bizni psixodinamik yo‘nalish tagdim giladigan eng mmowQ va hal
giluvchi mavzuga olib keladi, ya'ni aynan shu tasavvur inson xulgini
boshqarishda ongsiz ruhiy  jarayonlarning ahamiyatini ta’kidlaydi.
Freydning fikricha, faqat qiliglarimizgina aksariyat hollarda irratsional
(aglli qoidalarga zid) bo‘lmay, xulgimizning m:mEQE_ va mm_umEm: ‘ham
kamdan-kam hollarda anglangan bo‘ladi.

Freydning ta’limotini tan olmay turib, Nm_so:m&w shaxs kamoloti ha-
qidagi nazariyalarni obyektiv baholab bo‘lmaydi. Uning u yoki bu g‘oya-
lari tan olinishi yoki tan olinmasligidan qat’i nazar Freydning XX asr
Gtarb sivilizatsiyasiga ko‘rsatgan ta’sirini inkor etib bo‘lmaydi. Shuni
ta’kidlash joizki, insoniyat tarixi rivojlanishi davomida freydizm g‘oyalari
keng va kuchli ta’sir kuchiga ega bo‘lgan. Uning inson tabiatiga nisbatan
o‘ziga xos qarashlari o‘sha davrda hukmron bo‘lgan tasavvurlarga keskin
zarba berdi: Freyd insonning qorong'‘i, yashirin, demak, anglab bo‘lmas
deb hiscblangan ruhiy hayoti girralarini tushunish yo‘llarini taklif qildi.
Freyd 45 yillik ilmiy faoliyati davomida: birinchidan, shaxsning keng ko‘-
lamli nazariyasini; ikkinchidan, o‘zining terapevtik tajribasi va o‘zini o'z
tahlil qilishga asoslangan klinik kuzatishlarning keng miqyosli :E:E:_
uchinchidan, nevrotik (asabiy) buzilishlarni davolashning o‘ziga xos usu-
lini; to‘rtinchidan, boshqga hech ganday usul bilan o nmmz.v bo* _Bmw&mm:
ruhiy jarayonlarni tadqiq qilish uslubini yaratdi. = =

Shu o‘rinda: alloma Zigmund Freyd haqida to‘xtalib, uning jodi yil
sayin emas, kun sayin rivojlanganiga guvoh bo‘lamiz. U _mum.u:w::m 6-
mayida Avstriyaning Frayberg (hozirgi Q.Q:me:m Moraviya) shaharcha-
sida tug‘ildi. Freyd to‘rt yoshga to‘lganda; vning oifasi Eogmé\ n_QEoE-
liklar Ewmw: Venaga ko‘chib oftgan. Freyd umrining oxirigacha Venada
yashadi va 1938-yilda, o‘limidan bit yil oldin Angliyaga kochib o‘tgan.

Freyd klassik ma’lumot oldi: yunon va lotin tilini o‘rgandi, buyuk
mumtoz shoirlar, dramaturglar va faylasuflar — Shekspir, Kant, Gegel,
Shopengauer va Nitsshe asarlarini chuqur o‘rgandi. 1873-yilda Vena uni-
versitetining tibbiyot fakultetiga o‘qishga kirdi. O‘qish jarayonida mashhur
psixolog Ernest Bryukke garashlari ta’siriga berildi. Bryukke talgini bo‘yi-
cha, barcha tirik mavjudot dinamik-energetik tizim bo‘lib, moddiy olam
qonunlariga bo*ysunadi. Freyd bu g‘oyalarni jiddiy gabul giladi va keyin-
chalik ular Freydning ruhiy mavjudlik dinamikasi borasidagi qarashiarida
aks etdi. 1881-yili Freyd universitetni tugatib, Miya anatomiyasi institutida
ishlay boshladi hamda katta yoshdagi odamlar va homila miyasining qiyo-
siy tadgiqotlari bilan shug‘ullandi. Oradan ko‘p o‘tmay, u o‘z ishini tash-
lab, nevropatolog sifatida faoliyat ko‘rsata boshladi.
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1885-yilda Freyd taqdirida burilish bo‘ldi. U Parijga borish va o‘sha
davrming eng mashhur nevrologlaridan bo‘lgan Jan Sharkoning qo‘lida
to'rt oy shogird-tadgiqotchi bo‘lib ishlashga imkon beradigan tadgiqotchi-
lik stipendiyasini olishga muvaffaq bo*ldi. Sharko ko‘plab turli-tuman so-
matik muammolarda namoyon bo‘ladigan ruhiy buzilish — isteriyalarning
sabablari va davolash usullarini o‘rganar edi. Isteriyadan aziyat chekadigan
bemorlarda barmoglarning ishlamay qolishi, korlik, kariik kabi symptom-
lar kuzatiladi. Sharko gipnotik holatda ta’sir ko‘rsatishdan foydalanib, bu
simptomlarni kuchaytirishi yoki bartaraf gilishi mumkin edi. Birmuncha
kechroq Freyd terapevtik usul sifatida gipnozni rad qilgan bo‘lsa ham,
Sharkoning ma’ruzalari va klinik tajribalari unga juda kuchli ta’sir ko‘rsat-
di. Parijning mashhur Salpetriyer shifoxonasidagi qisqa muddatli amaliyot-
dan so‘ng Freyd nevrolog ixtisosligidan psixopatologga aylandi.

80-yillarda Freyd Venaning eng tanigli shifokorlaridan biri — Yozef
Breyer bilan hamkorlik gila boshladi. Bu davrga kelib Breyer isterik kasal-
liklarni bemorlaming o‘z kasallik simptomlari hagidagi erkin hikoyalari
usulini qo‘llab davolash sohasida sezilarli muvaffaqiyatga erishgan edi,
Breyer va Freyd isteriyaning psixologik sabablari va bu kasallik terapiyasi
usullarini birgalikda tadqiq gildilar. Bu ish «Isteriyani tadqiq gilish» (1895)
kitobini nashr qilish bilan yakunlandi. Ular bu kitobda isterik symptomlar-
ning paydo bo‘lishiga jarohatlovchi hodisalarni esfatuvchi ong ostiga sigib
chigarilgan xotiralar sabab bo‘ladi, degan xulosaga keldilar.

Freyd bilan Breyer o‘rtasidagi shaxsiy va kasbiy munosabatlar tax-
minan «Isteriyani tadqiq qilish» kitobi nashr qilinishi bilan keskin uzildi.
Hamkasblarning birdaniga ashaddiy ragiblarga aylanib qolishining sabab-
lari hozirgacha noma’lum. Freydning biografi Ernest J ounning tasdiglashi-
cha, Breyer isteriyaning kelib chigishida hirsiylikning roli masalasida
Freydning fikri bilan umuman kelisha olmagan va shu narsa ular munosa-
batlarining uzilishiga sabab bo‘lgan. Freydning isteriya va boshga ruhiy
buzilishlar asosida hirsiylik bilan bog‘liq muammolar yotishi haqidagi fikr-
lari 1896-yilda uning Vena tibbiyot jamiyati a’zoligidan chigarilishiga sa-
bab boidi. Bu vaqtda Freydda keyinchalik uning ruhiyat tahlili ta’limotiga
asos ‘bo‘ladigan ma’lumotlar nihoyatda kam edi. Ustiga-ustak bu vagtda
unda ma’lum ma’noda tushkunlik kayfiyati ham paydo bo‘lgan. Jonsning
kuzatishi bo‘yicha, bu vaqtda Freydning o‘zini o‘zi baholashi uning quyi-
dagi fikrida ifodalanadi: «Mening qobiliyat va iste’dodim nihoyatda chek-
langan — men na tabiiy fanlarda, na matematikada va na hisobda kuchi
emasman. Biroq, o‘ylaymanki, mening cheklangan bilimlarimning o‘ziyoq
juda ham kuchli rivojlangany.
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1896-1900-yillar oraligi Freyd uchun yolg'izlikda kechgan sermah:
sul davr bo‘ldi. Bu davrda u oz tushlarini tahlil qgila boshlaydi. 1896-yili
otasining o‘limidan so‘ng esa har kuni uyqudan oldin yarim soat 0‘zini 0‘zi
tahlil qilish bilan shug‘ullanadi. Uning mashhur «Tushlarni ta’birlashy
(1900) asari oz shaxsiy tushlarini tahlil qilishga asoslangan. Lekin dastav-
val bu noyob asar psixiatriya jamiyati tomonidan inkor qilindi. Freyd esa
0°z mehnati uchun atigi 209 dollar mualliflik gonorarini oladi. U sakkiz yil
mobaynida oz kitobidan atigi 600 nusxa sota oldi, xolos.

«Tushlami ta’birlash» nashr gilingandan keyingi besh yil ichida
Freydning obro'yi shunchalik ko‘tarildiki, u dunyo tanigan vrachlar safi-
dan o‘rin oldi. 1902-yilda «Psixologik chorshanbalary jamiyati tashkil to-
pib, unga Freydning eng sodiq intellektual izdoshlari Kirdi. 1908-yilda bu
Jjamiyat Vena ruhiyat tahlili jamiyati, deb atala boshlandi. J amiyat a’zolari
bo‘igan Ernest jons, Shandor Ferensi, Karl Gustav Yung, Alfred Adler,
Gans Saks, Otto Rank kabi Freydning ko‘plab safdoshlari keyinchalik o‘z
vo‘nalishida tanigli ruhiy tahlilchilar bo‘lib yetishdilar. Birmuncha kechroqg
esa Adler, Yung va Ranklar Freyd izdoshlari safidan chigishib, o‘zaro ra-
qobatdagi ilmiy maktablarga asos solishdi.

1901-1905-yillarda Freydning ijodiy faoliyatida alohida sermahsul
davr bo‘ldi. Freyd o‘zining bir nechta asarlarini, jumladan, «Kundalik tur-
mush psixopatologiyasi» (1901), «Seksuallik haqgida :uch esse» (1905),
«Yumor va uning ongsizlikka munosabatiy» (1905) kabi kitoblarini nashr
qildi. «Uch esse...»da Freyd bolalar jinsiy mayllar bilan dunyoga keladi'va
ota-onalar ular uchun dastlabki hirsiy obyektlar bo‘lib xizmat qiladi, degan't
fikrni ilgari surdi. Ushbu fikrga nisbatan darhol ijtimoiy norozilik paydo
bo‘ldi. Ba’zi olimlar Freydni hirsiy perversiyalardan (lotincha perversio —
noto’g'ri tomonga yo‘nalgan) aziyat chekadigan, axlogsiz odam sifatida
ayblay boshlashdi. Ko‘plab tibbiyot muassasalari Freydning bolalar hirsiy-
ligi haqidagi qarashlariga togat gilayotganligidan norozi bo‘lgan odamlar
ularga gatnamay qo‘yishdi.

1909-yilda ruhiy tahlil harakatini o*lik nuqtadan qo‘zg‘atib, izolyat-
siya holatidan xalqaro obro*-¢'tibor yo‘liga olib chiggan vogea sodir bo‘l-
di. G.Stenli Xoll Freydni Massachusets shtatining Uorchester shahridagi
Klark universitetiga ma’ruzalar o‘qish uchun taklif qgildi. Tinglovchilar
ma’ruzalarni iliq kutib olishdi va Freyd faxriy doktor darajasi bilan taqdir-
landi. Uning obro‘yi kundan-kunga ortib borardi, odamlar dunyoning turli
burchaklaridan unga maslahat so‘rab murojaat gila boshlashdi. Lekin mua-
mmolar ham yo'q emas edi. 1919-yilda u urush tufayli o‘zining barcha
jamg‘armalaridan ayrildi. 1920-yili uning 26 yoshli qgizi vafot etdi. Lekin
uning oldidagi eng katta sinov frontda jang qilayotgan ikki of g‘lining tag-
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ai. uchun xavotiri bo‘ldi. Qisman Birinchi Jjahon urushi va antisemitiz-
mning %N..Emam avj olishi ta’sirida 64 yoshli Freyd insonning universal insti-
5_8 haqidagi nazariya, ya’ni o‘limga moyillik nazariyasini yaratdi. Inson-
ning kelajagiga nisbatan tushkunlik ruhiyatiga qaramasdan, Freyd yangi
g‘oyalarini o'z asarlarida bayon qilishda davom etdi.

Nashr gilingan asarlar ichida «Ruhiyat tahliliga kirish ma’ruzalariy
(1920), «Lazzatlanish tamoyilining u tomoniday (1920), «Men va Uy
Cm.uwv «Bir illyuziyaning kelajagi» (1927), «Sivilizatsiya va undan noro-
zilar» (1930), «Ruhiyat tahliliga kirish bo‘yicha yangi ma’ruzalar» (1933)
va Gh_.c.u&nm Freydning o‘limidan so’ng nashr etilgan «Ruhiyat tahlili
omwm_..r:v asarlari alohida o‘rin tutadi. Freydning 1930-yilda adabiyot soha-
sidagi Gyote sovrini bilan mukofotlanishj — uning nihoyatda qobiliyatli
yozuvchi bo‘lganligidan dalolat beradi.

wmmEnE jahon urushi Freydning hayoti va tasavvurlariga katta ta’sir
_S,m.wm&r Klinikada davolanayotgan askarlar bilan ishlash ular psixopato-
_om__r r&mm._maigm turli-tumanligi va o‘ta nozikligi haqidagi tasavvurlarini
wmsmmﬁ_.q&..m:gbm: gdek, 1930-yillarda antisemitizmning kuchayishi uning
inson yjtimoiy tabiati hagidagi qarashlariga kuchli ta’sir gildi. 1932-yilda u
me.dr.ESEm doimiy tahdid nishoniga aylandi (Berlinda natsistlar uning
kitoblarini bir necha marta gulxanda yoqishdi). Bu vogealarni Freyd shun-
a.mw mrm_.r_mmmu edi: «Qanday taraqqiyot! O‘rta asrlarda ular mening ozin-
ni yogishgan bo‘lishardi, hozir esa kitoblarimni yogish bilan qanoatlani-
shayapti». 1938-yilda natsistlar Venani bosib olganidan so‘ng unga nisba-
tan o_unm.: fuqarolamning diplomatik yollar bilan aralashuvlariga ko‘ra
shahami tark etib, Angliyaga ketishga ruxsat berishdi. Ko'p o‘tmay u
1938-yilning 23-sentabrida Londonda vafot etdi.

MH.&E ta’limotining o‘zagini tashkil qiluvchi ruhiyat tahlili atamasi
uch xil mazmunni anglatadi: 1) shaxs va psixopatologiya nazariyasi; 2)
shaxs buzilishlari terapiyasi va 3) individumning anglanmagan fikrlari
rmE@m wwmmwozmla o‘rganish usuli, Nazariyaning terapiya va shaxs o‘I-
nrﬁ.z: bilan bunday bog‘lanishi Freydning inson xulgi haqidagi tasavvur-
larining barcha qismiga xosdir.

mﬁow&m..: tuzilishi va yaqin magsadiga ko‘ra individiar ruhiyatini
a:.mm._:mwmm va davolashga yo‘naltirilgan. Bu ta’limot, avvalo,. ijtimoiy
ongning hozirgi kuni va o‘tmishini o‘zlashtirishga yordam beradsi. Freyd,

Jinsiy mayllar ong ostini siqib chigarib, nevrozlar keltirib chiqaradigan

taqiqlar hamda mohiyati Jihatidan insoniyat tarixining boshlanishida paydo
bo _mnmu axloq va tartibning ijtimoiy normalaridan boshqa narsa emas, —
deydi. Freyd ularni «madaniy tagiglary deb atagan va nima uchun, ganday
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sharoitda ular paydo bo‘lgan, mustahkamlangan, rivojlanganligini aniglash
nihoyatda muhim, deb hisoblagan.

Insoniyat madaniyatining ‘shakllanishi va mohiyati masalalari har
doim olimlar diqqatini o‘ziga jalb qilgan. Freyd o‘zi yozganidek, u inso-
niyatning umumiy taraqgiyotini ‘alohida shaxslarning bolalikdan yetuklik-
kacha bo‘lgan taraqqiyoti davridagi ruhiy jarayonlarni o‘rganish orqali ort-
tirgan tajribasi vositasida tasavvur gilishga harakat qilgan. Alohida tavsif-
larni alohida odamdan butun insoniyatga ko‘chirib, Freyd shu yo‘l bilan
Jjamiyat evolyutsiyasi jarayonini tushunishga harakat qilgan. Shuni e’tibor-
ga olish kerakki, Freyd insoniyat madaniyatining shak!lanishi jarayonlariga
ruhiyat tahlili orqali ta’sir ko‘rsatishni ham e’tirof etadi. Bu yo‘nalishlar
borasida olim ayrim qoidalarni ilgari suradi. Uning fikricha, birinchidan,
hamma odamlar u yoki bu darajada nevrotik hisoblanadilar. Tkkinchidan,
shaxs o‘z individual taraqqiyotida nevroz bosgichidan o‘tadi. Uchinchidan,
nevroz bosqichi ibtidoiy jamoa uchun ham xosdir. Dunyo xalqlari 0‘z ma-
daniy-tarixiy taraqqiyotida shu bosqichdan o‘tgan. Freyd madaniyatni indi-
vidning nevrotik ongi orqali izohlab, odamning tabiiy mayllarini axloq ila
tartibli bog‘laydigan ta’qiqlar tizimidan iborat, deb hisoblaydi. Uning fikri-
cha, mayllarni (hislar) siqib chiqarish — bu erishilgan madaniyat darajasi-
ning mezoni, insoniyatning madaniy taraqqiyoti esa bizning «Menyimizga
elementar lazzat beradigan tabiiy ehtiroslardan voz kechishdan iborat
bo‘ladi. Ta’kidlash lozimki, Freydning «madaniyat» atamasi ko‘p hollarda
«jamiyaty tushunchasiga teng keladigan darajada ko‘riladi. U ozining
«insoniyat madaniyati» haqidagi keng ta’rifida ko‘rsatadiki, «insoniyat
madaniyati» tabiat kuchlari ustidan hukmronlik gilish, farovonlikka ega
bo‘lish yoki ehtiyojlarni qondirish uchun odamlar tomonidan o‘zlashtiril-
gan bilim va usullarni qamrab oladi. Ayni paytda, u odamlar o‘rtasidagi
munosabatlarni boshqaradigan, noz-ne’matlami tagsimlaydigan ijtimoiy
institutlarni ham o°z ichiga oladi. Lekin shuni hisobga olish kerakki, ba’zi
odamlarda har doim destruktiv, antisotsial hamda madaniyatdan tashqari
an’analar yashab qolgan va ularda intilishlar shunchalik kuchli bo‘ladiki,
bunday odamlarning xulqini boshqalardan ajratib turadi. "

Inson har doim ikki o‘t orasida yashaydi. Bir tomondan, madaniyat
insonni tiyadi, uni pala-partish lazzatlanishdan mahrum giladi (shuning
uchun odam madaniyatdan qutulishga harakat qgiladi), ikkinchi tomondan,
madaniyat odamni atrof-muhit omillaridan himoya giladi, tabiatning bar-
cha noz-ne’matlarini o‘zlashtirish, ulardan foydalanish va odamlar o‘rtasi-
da teng tagsimlash imkonini beradi. Demak, odam madaniyatdan o‘z lazza-
ti, deb voz kechsa, u himoyadan, ko‘plab noz-ne’matlardan mahrum bo¢li-
shi va hatto halok bo‘lishi mumkin! Agar madaniyat foydasiga 0z lazzati-
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dan voz kechsa, bu narsa odamning ruhiyatiga og‘ir yuk bo‘ladi! Inson
qaysi tomonga moyil? Albatta, ikkinchi tomonga! Freyd bu haqda shunday
yozadi: «Shu tufayli ham har qanday madaniyat majburiylik va mayllardan
voz kechish hisobiga qurilishi kerak va uni tushunishda shu narsa ma’lum

bo‘ladiki, og‘irlik markazi moddiy ne’matlardan ruhiyat tomonga suriladi.

Hal qiluvchi masala shundaki, ganday qilib odamning 0z mayllaridan voz
kechishi hisobiga unga tushadigan og‘irlikni yengillatish, bunday yo‘qo-
tishning majburiyligiga ko*niktirish va natijada tagdirlash mumkiny>.

Freydning madaniyatshunoslik sohasidagi chuqur mulohazalari uni
din muammosiga yaqinlashtirdi. Madaniyat muammosi — din muammosi
bilan chambarchas bog'liqdir. Madaniy taqiqlarni ko‘rib chigishda Freyd
ularning diniy tasavvurlar bilan bog‘ligligini aniq his qildi. Qolaversa,
ko‘plab dinshunoslar inson hayotini boshqarishda qadimiy me’yorlarga ilo-
hiy tus berishadi. Insoniyat madaniyati diniy asosga qurilgan, deb hisobla-
shadi. o

Dinning paydo bo‘lishini Freyd shunday tushuntiradi: inson ojiz va
yashashi uchun ko‘p narsadan voz kechishi kerak. U o‘z istaklarini man qji-
ladigan jamiyatga qo‘shilishi shart. Demak, inson yashashi uchun o‘zining
ko‘pgina mayllaridan voz kechadi! Uni o‘z mayllaridan voz kechganligi
uchun taqdirlash, tabiat hodisalari va boshqa individlaring tajovuzlaridan
himoya qilish uchun biror kuch-qudrat — kimdir kerak bo‘ladi. Bu vazifa-
larni kim bajara oladi, degan savol tug‘iladi. Ilk bolalikda biz oilada ota-
ning ta’sirini sezamiz, U hokimiyatga ega, o'z qoidalarini o*matadi, oilani
hi-moya giladi. Bolada otaga nisbatan har tomonlama hurmat shakllanadi:
u otani kuchli va mehribon deb hisoblaydi. Ota uning uchun nufuz, yana
bola onasini otasiga rashk qiladi, uning o‘rnini egallashni xohlaydi! Ammo
keyinchalik insestuoz (qon almashinishi) mayllar o‘z kuchini yo‘qotadi,
lekin otaning oldidagi hurmat va qo‘rquv qoladi!

Xuddi shunday funksiyani xudo ham bajaradi. Dastavval, totemdan

xudolarning butun bir guruhi osib chiqgan, keyinchalik faqat yolg‘iz, qud- -

ratli, jazolovchi xudo qolgan. Bu xudo keyinchalik g‘amxo‘r va adolatli
xudoga aylangan. Shunday qilib, odamlar o‘zlarining butun antisotsial
xulglari uchun mas’uliyatni xudoning yelkasiga yuklashgan.

Odamlar o‘z mayllaridan voz kechishgani uchun xudodan mukofot
olishga umid gilishadi va nihoyat xudoning obro‘yi ularga o‘zlarining ichki
ziddiyatlaridan qutulishga yordam beradi. Ko‘rib turibsizki, din madanivat-
ning asosiy gismlaridan biridir. Lekin Freyd dinni ommaviy nevroz deb
ataydi. U nimaga asoslanib bunday xulosaga kelgan? Gap shundaki, din

? Mpeiin 3. O MUCCKHE TeOpHY B nehxoaHATMIe. —M.: Mitcas, 1993, ~C.187.
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o‘zining ko‘p qoidalari bilan shaxsga singishgan nevrotik holatni eslatadi.
Masalan, shaxs nevrotik holatda qandaydir harakatlarni amalga oshirishdan
qo‘rgsa, haqigly dindor ham qandaydir diniy marosimni amalga oshirish-
dan qo‘rgadi. Farq shundaki, nevrotik o‘zining doimiy qaytariluvchi mash-
g'uiotlari mazmunini tushuntirib bera olmaydi, dindor esa o‘zining ilohiy
bilimlaridan kelib chigib u yoki bu marosimlarni izohlay oladi.

Shunday qilib, ayrim e’tirozlar bilan dinni ijtimoiy nevroz deb atash
mumkin. Shu bilan birga, din ijobiy ahamiyatga ega ham. Ya’ni, Xususiy
nevroz ijtimoiy nevrezdan ko‘ra xavfliroq, u bemorning jismoniy holatiga
ta’sir giladi, {jtimeiy nevroz esa butunlay xavfsizdir. Xuddi shunday dinni
antinevroz deb ham atash mumkin, chunki u xususiy nevrozlarni susaytiri-
shga va ijtimoiy ziddiyatlarni yumshatishga yordam beradi. Dinning
bama’nilashuvi (cheklanishi) madaniyatning keskin tanazzuliga sabab
bo‘ladi. Xuddi shunday holat O‘zbekistonda to‘ntarishdan (1917-yil)
keyingi sho‘rolar davrida kuzatildi. .

Shubhasiz, Freyd ta’limoti mukammallikka da’vo gilolmaydi, lekin
bu ta’limot insoniyat jamiyati taraqqiyotini tushunish va baholashda katta
qadam bo'ldi. Ruhiyat tahlili nazariyasini yaratib, u inson ruhiyatini ang-
lash va uning gatlamlarini ochishda nihoyatda ilgarilab ketdi. Hozirgi payt-
da bu nazariya yanada takomillashdi. U 0‘zining ko‘plab izdoshlariga ega
bo'ldi. .

Freyd ta’limoti shakllanishiga ta’sir gilgan nazariy omillar haqida
so‘z yuritadigan bo‘lsak, u qadimgi yunen, lotin, ispan va italyan tillarini
o‘rganadi. Ko‘plab falsafaga oid kitoblarni birinchi manbadan fransuz va
ingliz tillariga tarjima gilgan. Tadqiqotchilarning ta’kidi ga binoan, Sugrot,
Aflotun, Arastu va boshqa qator buyuk faylasuflarning hayoti va ijodini
o‘rgangan’,

Ma’lum bo‘lishicha, ruhiy tahlilning asosiy qoidalaridan biri — dast-
lab mohiyatsiz ko‘ringan, tasodifan gapirib yuborilgan, ko‘zga tashlanma-
gan narsalar — haqiqatda esa zaruriy va qimmatli bo‘lib chiqadi. Ularni
o‘rganish insonni faoliyatga chorlovchi mohiyatini ochishga yordam bera-
di. Garchi ushbu nazariy xulosani Freydning o‘ziga nisbatan go‘llasak va
uni «ruhiyat tahlilining ruhiy tahlili» deb atasak, bunday muolaja ruhiy
tahliliy ta’limotning falsafiy asoslarini ochishga yordam beradi. Freyd
asarlarining matnini tahlil qilganimizda, ko‘p joylarda Diogen, Epikur,
Spinoza, Russo, Gassendi, Spenser kabi faylasuflarning  ismini
uchratamiz’. U boshqa faylasuflarning g‘oyalari bilan chuqur va asosli ra-
vishda tanish bo‘lgan.

® Kahn 8. Essaya in Freudian Psychoanalysis, -P. 62.
4 Dpeiin 3. OcTpoyMAe H ero OTHOMEHHE K Geccomaremsuony, —M.: Hayxa —C. 40-41.
193




Falsafaning ruhiy tahlilga ta’sirini yaxshi bilamiz, lekin Freyd buni
inkor giladi. Ruhiyat tahlili g‘oyalarining originalligini (o‘ziga xosligi} bir
necha bor ta’kidlaydi va o'z ta’limotini shakllantirishda ilgari mavjud bo‘l-
gan falsafiy dunyoqarash ta’sir qilmagan, deydi. Zotan, kam hollarda o‘qu-
vchilari oldida oz ta’limotini asoslashga to‘g‘ri kelganda, go‘yo xotirasi-
dan ko‘tarilgandek, falsafiy manbalarga murojaat qilar edi. «Ko‘rsatish
mumkinki, — deb yozadi Freyd 1917-yilda o‘zining ilgarigi va keyingi
ta’kidlaridan tashqari, — buyuk mutafakkir Shopengauerning ongsiz «iroda-

sinni ruhiy tahlildagi ruhiy intilishlarga aynanlashtirish mumkin»’.

Z.Freyd: Eros va Tanatos i
Eros Tanatos

Xarakter Yaratuvchanlik Buzg‘unchilik

oan intilish gan intilish

Rivoji Bunyodkorlik
o‘z-a‘zini o'ldirish

Ifodalanishi |Hayotga va muhabbatga bo‘l{ O'lim va agressiviikka bo‘l-

Buzg‘unchilik, o‘ldirish va

 Magsad Mutanosib hayot rivoji

gaytishi

Inson va butun tirik mavju-
dotni noorganik  helatga

Z.Freyd: ruhiyat tuzilmasi: “birinchi topika”

Sinash uchun savollar
1. Zigmund Freyd ta’limotining inson ruhiy rivojida ganday o‘mi bor?
2. Zigmund Freyd bo‘yicha inson ruhiyati nechta qatlamdan iborat?
3. Ongsizlik ganday talgin gilinadi?
4. Freydizm ta’limotining ijtimoiy mohiyati nimada?
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MUSTAQIL TA’LIM UCHUN MAVZULAR
1. EDMUND GUSSERL FENOMENOLOGIYASI

XX asr fenomenologik maktabining asoschisi bo‘lgan Edmund Gus-
serl 1859-1938-yillarda yashab ijod etgan. Uning g‘oyalarini polyak fayla-
sufi Roman Ingardet, Elizabet Shtreker, mashhur nemis ekzistensialist fay-
jasufi Martin x&&nmmma_u uning yo‘nalishiga yaqin bo‘lgan faylasuflar
N.Gartman, M.Sheler hamda fransuz ekzistensialist faylasufi J.P.Sartr ri-
vojlantirdilar.

Gusserl dunyoqarashining rivoji uch davrdan iborat. Gusserl ijodi-
ning uchinchi davri uning ijodini o‘rgangan faylasuflar tomonidan birinchi
va ikkinchi davrlarga qarshi qo‘yiladi. Vena shahrida 1904-yilda tuzilgan
«Akademik psixologik ittifoq» Gusserlning fenomenologik maktabiga asos
soldi. Bu yerda Gusserining «Mantigly tadgiqotlar» asari keng miqyosda
muhokama gilindi. ;

1910-1912-yillar fenomenologiya ta’ limotining eng rivojlangan davri
hisoblanadi. Bu davrda Gusserl fenomenologiyaning mohiyati va mazmuni
haqida bir necha ma’ruzalar bilan nwﬁm&u. .

Birinchi jahon urushi tufayli Gusserl maktabi o‘z faoliyatini to‘xtata-
di. Urush tugashi bilan bu to‘garak Frayburg shahrida qaytadan tuzilib, o'z
ishini davom ettiradi. Mana shu yerda bu ogqimga Martin Xaydegger
qo‘shiladi. Bu davrga kelib fenomenologiyada masalalar mavzusi o‘zgardi.
Falsafa va tabiiy-ilmiy fanlarning munosabati masalasi o‘rniga fenomeno-
logiyaning ruhiy fanlarga bo‘lgan munosabati hamda tarixiylik masalalari
o‘rganila boshlandi. 1929-1930-yillarda Gusserlning o‘gituvchilik faoliyati
tugallanishi bilan fenomenologik falsafa rivojining ikkinchi davri ham 0°z
nihoyasiga yetdi. _

1930-yildan boshlab Gusser] fenomenologiya radikal ogimining ya-
gona namoyandasiga aylandi. O‘zining sodiq assistentlari Landgreb va
Fink tomonidan moddiy go‘llab-quvvatlangan Gusserl Germaniyada 0‘z
faoliyatini davom ettirdi.

«Fenomenologiya» tushunchasi G'arbiy Yevropa falsafasiga Gegel
falsafasi orgali kirib keldi. Gegelning 3 jildlik «Ruh fenomenclogiyasi»
hamda 2 jildlik «Din falsafasi» asarlarida bu tushuncha atroflicha ko‘rib
chiqgilgan.

MLA e an Xafigerrep denonesonoron? Tloroc. 1994, Nu 6. —C. 33.
3. Mapwaesne poxam. // Jloroe, 1991, Mo 2. —C. 26, Amcrepuamcrue aoxna (/ Joroc. 1992 Ne
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Gegel falsafasida butun borligni yaratuvchi kuch bu — mutlaq ruhdir.
Mutlaq ruhni hech kim yaratmaydi. U doimo rivojlanishdadir, Uning o‘zi
yaratuvchi kuchga ega. Gegel «Ruh fenomenologiyasi» asarida mutlag
ruhning rivojlanish bosgichlarini ko‘rsatib beradi. Bu besgichlar eng od-
diydan boshlab, eng murakkabgacha ko‘tarilgan rivojlanish jarayonidir,
Notirik tabiatda ham bu ruhiy rivojianishning turli xil shakllarini ko‘ramiz.

Tirik tabiat, o‘simlik va hayvonot olamida ham mutlag ruh o°zini na-
moyish etadi. Buni biz o‘simliklar va hayvonlarning ichki hayotida kuza-
tishimiz mumkin. O‘simliklar ham tabiiy tartibga bo‘ysunib, shu tartibga
binoan rivojlanadi. Ilm-fan taraqqiyotida tafakkur asosiy harakatlantiruvehi
kuchdir. Lekin bu intellektual bilimdan tashqari intuitsiyaga asoslangan
bilimlar ham mavjuddir. Bunday bilimlarga san’atshunoslikning barcha
sohalari kiradi.

Gegel ong bilan tafakkurni bir-biri bilan bog*laydi. Inson ongida aqi
markaziy o‘rinni egallaydi. Demak, Gegel falsafasida fenomenologiya deb
mutlaq ruhning rivojlanish jarayonlari tushuniigan. Bu inson ongi va tafak-
kuridir. Mutlaq ruh hagida Gegel «Din falsafasi» asarida batafsil to‘xtalib
o‘tadi.

Fenomen va fenomenologiya g'oyalarini XX asr boshlarida mashhur
nemis faylasufi Gusserl o‘zgacha rivojlantirdi. U ongni fenomen deb ta’rif-
lar ekan, «eduksiya» uslubini kiritadi. Reduksiya deganda, ongdan tash-
gari bo‘lgan barcha jarayonlarni cheklab, abstraksiya qilish tushuniladi.
Masalan, biz ongni o‘rganayotganimizda insonning tashgi ko‘rinishi, tana-
si, his-tuyg‘ulari bizni qiziqtirmaydi, bu xislatlarni biz o‘ylamay, fagat
insonning sof ongiga o‘z digqat-e’tiborimizni qaratishimiz lozim.

Reduksiyani Gusserl ikki bosqichga bo‘ladi’. Birinchi bosgich Gey-
detik reduksiya». Bu bosgichda butun moddiy olamni va uni o‘rganuvchi
ilmiy bilimlarni «gavs ichiga olishy, ya’ni ajratib tashiash tushuniladi.
Ongni o‘rganishda bu bilimlarni ¢’tibordan chetga olib tashlashdir. Albaita,
bunday usul moddiy olamni inkor qilishni anglatmaydi, lekin ongni o‘rga-
nish jarayonida moddiy olam hagidagi tabiiy-ilmiy bilimlar ratijalarining
ta’siridan ajratib olishni anglatadi.

Reduksiyaning ikkinchi bosgichi «sof fenomenologik» yoki «trans-
sendental-fenomenologik» usuldir. Bu bosqichda jamiyat, psixologiya,
madaniyat hagidagi fanlarda ong hagidagi tushunchalar ajratib tashlanadi,
chetlashtiriladi.

Reduksiyaning bu ikki bosgichi natijasida transsendental-fenomeno-
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tini o‘rganish mumkin. Ongdan tashqaridagi moddiy olamning borligidan
¢’tibor xoli gilinadi. .

Gusserl o‘zining «sof ong» konsepsiyasida ongni jarayon sifatida
o‘rganib, uni ichki mohiyat qonuniyatlarini o‘rganadi, ongni makon va
zamondan tashqari, tarixiy bo‘lmagan jarayon sifatida oladi. Ongni sof
haolatda o‘rganish, bu fagat ongga xos bo‘lgan mohiyatlarni ooEmr.é @:
mohiyatlarni hech ganday bilimga bog*lamasdan, sof holatda o‘rganishdir.
Ongni bunday tushunishni usiub sifatida rivojlantirdi. Sof ongni Q:mmnl.
fikrlar ogimi sifatida ochib berdi. Bu oqimdagi fikrlarni «fenomen» aoc
atadi. Ular yaxlitlikka ega bo‘lib, yagona bir tuzilma sifatida olinishi
kerak®,

Fenomenolog olim ongni o‘rganar ekan, uni fikrlar oqimining ichiga
kirib, ichidan o‘rganish lozim deb hisoblaydi. Shuningdek, u fikrlarni v:.
biridan ajralgan holatda emas, balki yaxlit holatda va harakat jarayonida
o‘rganadi. Gusserl ongni borliqdan ajratib go‘yib, o‘zining sof ong konsep-
sivasini ilmiy bo‘lmagan, in’ikos xususiyatiga ega bo‘lmagan, ».ouo:,mn.o-
logik ta’iimot sifatida o‘rganadi. Bunday sof ongni faqat fenomenolog c:.E
o'zining aqliy intuitstyasi orqali o‘rganadi. Bu intuitsiya unga fikrlarni E.T
biriga birlashtirish, sinteziash qobiliyatini beradi. Bu yerda Gusserl “aqliy
intuitsiya” tushunchasini Kiritadi. Uni ilohiy his-tuyg‘udan ajratadi, bu
intuitsiya aqining mahsuli bo‘igan g‘ayritabiiy, mohiyatband jarayondir.
Fanda analiz qilish o‘rniga, Gusserl o‘z fenomenologiyasida fikrlarni
birlashtirish va oqim sifatida o‘rganish usulini kiritdi. Lekin fanning tu-
shutichalari moddiy borliqni aks ettirsa, fenomenlar, fikrlar fagat ongning
bortigtini aks ettiradi, fagat uning gonuniyatlarini ochib beradi. 5

Gusserl sof ongning mohiyatini transsendental deb ataydi”, lekin bu
ilohiylashtirishning ilohiy ongga, dunyoviy ongga hech ganday aloqasi
yo‘qdir. Gusserl falsafasida aslida inson ongining sof mohiyati nazarda
tutiladi. Bu ongning Xudoning ongiga, dunyoviy ongga hech ganday dahli
yo‘qdir. Shuning uchun ham Gusserldagi intuitsiya bu ilohiy his-tuyg‘u,
qalb ovozi emas, balki aql ovozidir.

Gusserl fikricha, ong murakkab tuzilma bo‘lib, uning markazida aql
joylashadi. Aqlning yorqin nurlari ongning barcha xilvatlarini yoritib tura-
di. Ong uchun aql bu yagona va eng yorqin quyoshdir. Aql nurlarida fikr
oqimi jilvalanadi. Fikr ogimiga 4 xususiyat xosdir:

1. Fikrlar go‘zalligi va mukammalligi.

2. Fikrlarning o‘zaro alogadorligi va o‘zaro hamkorligi.

8 C., Yemonos M., Kapuwon P, Kobymmésosa I, Pyssarosa I'. Snr sa ser surd FapOuil Espona
ew. ~T.: IHapx, 2002, -B.257.
rerda. —B.258.
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3. Fikrlarning mohiyati va ularni mantiqiy tushunchalar orgali aks
etishi.

4. Bu fikrlar ogimini o‘rganuvchi fenomenolog olimning his-tuyg’u-
lari. Bu his-tuyg‘ularning fikriar ogimiga ta’sir gilishi.

Fikrlar ogimida har bir konkret fikr moddiy olamdagi narsalarni aks
nnmﬁmrm yoki ettirmasligi ahamiyatga ega emas. Shuning uchun Gusser]
fikrlarning o‘zini «noema» deb ataydi. «Noema» nom degan ma’noni
anglatadi. Mana shu nomlar nimani bildirishi ahamiyatga ega emas. Undan
tashqari, «Noels» tushunchasini ham kiritdi. «Noels» deb Gusserl feno-
menolog olimning fikr jarayonini o‘rganishdagi hissiyotlarini aytadi.

Fenomenolog olimning hissiyotlari aql jarayoniga bog'liq va acliy
hissiyotlardir. Oddiy insonning hissiyotlari esa moddiy borligga bog‘lig
bo‘lib, jismoniy xarakterga ega. Natijada, ong jarayoni Gusserl falsafasida
moddiy borligdan ajralib golib, sun’iy gobiq ichida qolib ketadi. Gusserl
«Kartezian mushohadalar» asarida Dekartni tanqid qiladi, chunki u «uni-
versaly fan deduktiv tizimini tabiiy shakl sifatida talgin giladi. Fan asosi
aksioma shaklida bilimlar asosida yotadi, deydi. Shuning uchun ham mut-
laq fanni real fanlardan ajratib olib mavhumlashtirib bo‘lmaydi. Lekin bu
bizni fanga «kirib» kelishimizga to‘sqinlik gila olmaydi. Agar biz fanga
asta-sekin «kiriby borsak, bizga fanning magsadiy g‘oyalari ochiladi.

Iimiy faoliyat asosida nima yotadi? Avvalo, fan «hukmlar bog’ Tami»
sifatida namoyon bo‘ladi, «bir hukm to‘g‘riligiga ishoncim, ikkinchi hukm
to‘griligiga ham «ishonishgay olib keladi. Boshqacha aytganda, fanning
0‘zi «asoslash faoliyatiga» olib keladi. «Asoslash faoliyatirning mazmuni
shundan iboratki, olim undan hukm chigarish uchun foydalanmaydi, balki
asoslash uchun foydalanadi®. O‘z ilmiy bilimlarining fundamenti mustah-
kam bo‘lishi uchun, har qanday vaziyatda uni isbotlay olish uchun, oglay
olish uchun bu uslub qo‘l keladi. Oliy magsad ham shundan iborat.

Shunday qilib, Gusserl fikricha, «subyektivlik» bu ideal ravishda
mavhumlashtirilgan ijtimoiy bilimdir. Bunday subyekt fagat nazariy bili-
nayotgan fikrlar harakatida mavjud bo‘ladi, uning 0°zi nazariy ideal, model
sifatida namoyon bo‘ladi. Real individlarning o‘rnini almashtiradi, nmu-
miy ko'rinishda tadqgiqot faoliyatining chegaralarini ko‘rsatib beradi.
Keyinchalik Gusser! bu yo‘nalishdan chekinib, «hayotiy dunyo»ga gaytadi.
Demak, Gusserlning «fenomenologik» falsafasi XX asrning o‘rtalaridan
boshlab, turli faylasuflar tomonidan o°ziga xos ravishda rivojlantirildi, fan
taraqgiyotida ma’lum ma’noda ahamiyat kasb etdi. Bunga misol qilib Mer-
lo Ponti ta’limotini ham olishimiz mumkin, Demak, olim go‘llagan feno-
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menologik metodning asosiy talablari quyidagilardan iborat: birinchidan,
fenomenologik reduksiya, ya'ni obyektiv reallikka oid va “sof” (ya'ni su-
byektni) tajriba chegarasidan chiqadigan har ganday muhokamalardan saq-
lanish; ikkinchidan, transsendental reduksiya, ya'ni bilish subyektining
o‘zini real, empirik, ijtimoiy va psixofiziologik vujud deb emas, balki
“sof”, transsendental ong deb qarashdan iborat.

2. MORIS MERLO PONTI FALSAFASI

Moris Merlo Ponti (1908-1961-yillar} fransuz ekzistensialisti va fe-
nomenologidir. Uning asosiy asarlari — “Axloq strukturasi” (1942), “Qabul
gilish fenomenologiyasi” (1945), “Ma’no va bema’nolik” (1948), “Dialek-
tikaning sarguzashtlari® (1955), “Belgilar” (1960), “Ko‘rinar va ko‘rin-
mas” (1961) fenomenologik metodologiyaga asoslanib, sof ong tushuncha-
sini tangid qiladi. Tarixiy reallikni markscha tahliliga moyillik bildirib, ta-
rixni iqtisodiy tushuntirishni gabul gilmaydi. Merlo Ponti o‘ziga xos “ekzi-
stensializm falsafasi’ni yaratdi. 1950-yillarda 0°2 ta’limotini metafizik us-
lubni sagiab qolgan ekzistensializmga qarshi go‘ydi. Merlo Ponti erkinlik
va zaruriyat, obyekt va subyekt o‘rtasidagi qarshilikni yengishga harakat
qildi. Merlo Pontining M.Mossa ishlariga murojaat qilishi tasodifiy hol
emas. Mossa biz universal va mutlaq deb hisoblaydigan madaniy tushun-
chalar va qadriyatlaring nisbiyligini aniglagan. Hayotiy tajribani qabul gi-
lish va bayon etish markaziy muammoga aylandi. Merlo-Ponti falsafasi qa-
bui gilish tahlitidan ko‘rish tahliliga, subyekt va obyekt o‘rtasidagi qarama-
qarshilikni olib tashlaydigan, qabul gilinayotgan dunyoning ontologik
mavqeini gayta tiklaydigan “mavjudlik” g‘oyasiga o‘zgaradi. Intensional
dunyo refleksiya jarayonida paydo bo‘ladigan emas, balki refleksgacha
mavjud deb taqdim etiladi. “Dunyo transsendensiya” sifatida talqin qilindi,
subyekt muayyan tarixiy, madarniy, va nihoyat biologik mavjudot ekanligi,
uning ma’nosi shundan iboratki, subyekt 0‘z hayotini boshqalar tajribasiga
solishtirib, keyinchalik anglab yetadi. Dunyo “Men” va boshqa insonlarni,
ongni va tabiatni bog‘lovehi “oradunyo” sifatida tushundi.

Merlo-Ponti falsafasi, eng avvalo, insonning intersubyektiv tajribasi
falsafasidir. “Til hamjamiyatida mavjud tirik til”ga alohida ahamiyat beri-
ladi. Tanaga o‘xshab u o‘zida obyekt va subyektni birlashtiradi. Merlo-
Pontining’ fikricha, insonlar o‘rtasida tilshunosiik alogalarini tadqiq efish
yagona tarix doirasida ramziy munosabatlarning umumiy gonunini anig-
lashi kerak. Merlo-Ponti yangi qarashni taklif etadi: tadgiqotchilar ¢*rta-

! flonros KM ot Krprerops g0 Kasteio, @unocodius. Serermen. Kymerypa, ~M.: Hexyeetso, 1990, -C. 177,
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sida “ikki ma’nolilik falsafasi” nomini olgan siyosatda “qabul gilishsiz, vij
don erkinligisiz”, falsafada “istigbollar ko‘pligi” va hokazolar. Ushbu
qarashning yorgin namoyondasi Jorj Batay (1897-1962)dir. U o‘zining
badiiy asarlarida, adabiy tangidlarida, ijtimoiy-siyosiy tadqiqotlarida, za-
monaviy syurrealistik san’at to‘g‘risidagi chiqishlarida, falsafiy ishlarida
mumkinlik va o‘tish chegaralari, ushbu chegaralardan chigish muammo-
siga murojaat qiladi. Batay asarlari atrofida doim gizg*in munozaralar pay-
do bo‘lardi. M.Blansho, M.Leyris, M.Xaydegger uning tarafida bo‘ldi,
J.P.Sartr® esa unga qarshi chiqdi. Bergson goyalaridan kelib chiqib Batay
transagressiya muammosi chegaralaming ichki noaniqgligi, ikki ma’noliligi
va qarama-qarshiligi bilan bog‘liq. Madaniyat chegaralarni belgilaydi, bu
ta’rifga ushbu chegaralarning buzilishi ehtimolini ham qo‘shadi.

Shunday gilib, Merlo Ponti subyekt bilan obyektning chambarchas
alogadorligi g°oyasini qattiq himoya qilarkan, olam subyekt preyeksiyasi,
subyekt olamni va insonni obyektivlashtiradi, ularga o‘zida mavjudlikai
nisbat beradi. Falsafada “uchinchi yo‘I”ni tutishga urinadi. Amalda esa
idrokning bevosita ma’lumotlarini chin reallik deb da’vo gilish subycktiv
idealizmini bildiradi. Bundan tashqari, Merlo Ponti falsafasi eklektikdir, u
ekzistensializm bilan marksizmni sintezlashtirib berishga intiladi. Shuning-
dek, Merlo Ponti ijodiga fenomenologik falsafaning ta’siri kuchli bo‘lgan.
Aynigsa, Edmund Gusserl’ fenomenologiyasi Merlo Ponti dunyoqarashi-
ning shakllanishiga katta ta’sir ko‘rsatdi.

Zamonaviy fransuz faylasuflarining ichida Morris Merlo Ponti falsa-
fasi alohida o‘rin tutadi. Ularning dunyoqarashiga Merlo Ponti katta ta’sir
ko‘rsatgan'®. Faylasufning pozitsiyasi antidialektik va antimaterialistik xa-
rakterga ega. Boshga faylasuflardan farqli ravishda u “Dialektika sarguza-
shtlari” nomli asar yozdi''. Bu asarda faylasuf fenomenologiyaning nazariy
va amaliy kamchiliklarini ko‘rsatib berishga harakat gilgan. Dastlab u dia-
lektika va materializmning bir-biriga mos kelmasligini isbotlashga wrinadi:
“Agar tabiat tabiat bo‘lsa, ya’ni o‘z-0‘ziga va bizga nisbatan, unda dialek-
tikaga taallugli bo‘lgan munosabatlarni ham, sifatlarni ham uchratmay-
miz”'2, Bunday ta’kid sofistikaga olib keladi. Merlo Ponti 0*z-0‘zidan ma’-
lum bo‘lgan narsani isbot gilish zarurati yo‘q deb hisoblaydi. Chunki tabiat
insonlarga nisbatan, o‘ziga nisbatan ham tashqarida joylashgan.

* Caprp MCIT, Berrve u smrrmo. ~M.: Hayka, 2000. -C. 124,

? [yecepms 3. Hnew & wictoit denomenonornu u denomesonormeckoil durocoduu. —M.: Hayxa, 1994,
-C. 145; Menomenonorus. Crates B Bpuranckoit srumknonemas /f Jloroc. 1991, Me 1. -C. 25.

1 Noaros K.M. or Kupkeropa o Kassto. @rnocodun, derernra. Kyisrypa, —M.: Hexycerso, 1990, -C. 166,
"' O'sha yerda. -B. 176.

2 Mepno [orrs. B samuty dunocodun. —M.: Hayka, 1996, -C. 167.
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0°z tajribamga ko‘ra bilaman. Ularsiz fanning belgilari hech ganday aha-
miyatga ega bo‘lmaydi. Butun fan borlig‘i yashab o‘tilgan dunyo asosida
tashkillashtirilgan. Agar biz fan hagida qat’iy fikr yuritishni istasak, uning
haqiqiy mazmun-mohiyatini bilishga intilsak, dastlab dunyo tajribasini
uyg‘otishga to‘g‘ri keladi. U ikkilamchi xususiyatga ega”'". Dastlabki kun-
dalik tajribani Merlo Ponti haqiqat darajasiga ko‘tarib yuboradi. Fanning
chuqurlashishini u reallikdan uzoqglashish deb tushunadi. “Narsalaming
tabiatiga qaytish, — deb yozadi faylasuf, — bu bilimgacha bo‘igan dunyoga
qaytishni anglatadi, bilim har doim gapiradigan dunyo ilmiy deter-
minatsiya orqali mavhumlashgan, belgili mazmunga ega...”'".

- Fenomenologiya Merlo Ponti ta’limotida, kundalik hayotda bizni
o‘rab turgan narsalarni ular bizga qay tarzda namoyon bo‘lsa, shundayligi-
cha qgabul gilishga undaydi. Masalan, qalam yordamida yozamiz. Demak,
fenomenologik nuqtai nazardan buyum undan qanday foydalanilishiga
ko‘ra ta’riflanadi. Fenomenologik tanqid fikricha, qalamni atomlarning
muayyan yig‘indisi deb tushunish xatodir. Shu jihatdan fenomenologiva
dunyoni butun rang-barangligi, butun sifatlari bilan gayta tuzishga intiladi,
deb tushunishimiz mumkin. Bu ogim ilmiy ontologiyaga asoslangan bir
o‘lchamli standartlashtirishga, ya’ni tabiiy fanlargina buyumlarni aslida
ganday bo‘lsa, shunday sharhlaydi, deb hisoblaydigan nazarivaga qarshi-
dir.

Bu ofrinda biz tahliliy falsafadagi til mashqlariga o‘xshash holatlarni
kuzatamiz. Ya’ni, turli lingvistik kontekstlar rang-barangligi to*g*risidagi
qarashlar faqat fan tushunchalari to‘g‘riligi haqidagi tasavvurni rad etadi.
Lingvistik mazmun kontekstga qarab beligilanadi. Birog fenomenologik
ta’riflarda til emas, balki hodisalar markaziy o‘rin tutadi. Biroq fenomeno-
logiyada ham tabiiy ilmiy tushunchalardan foydalanishgina to‘g‘ri deb hi-
soblanadigan mutlaq nuqtai nazar tanqid ostiga olinadi. Ayni pavtda, shuni
gayd etish lozimki, tahliliy falsafa ham, fenomenologiya ham tabiiy fanlar-
ga qarshi emas. Ular faqat tabiiy-ilmiy tushunchalar bilan qamrab olinishi
mumkin bo*lgan falsafiy nazariyanigina tanqid giladi.

Fenomenologiya ko‘pincha oddiy vogqealarni ta’riflaydi: don yan-
chish, ot taqasini qogish, xat yozish. Bular haqgida hayotiy olam (Lebens-
welt) haqgidagi kabi fikr yuritadi. Ya’'ni biz yashayotgan olam undagi kun-
dalik buyumlar va fikrlar, hodisalar (fenomenlar) hamda lingvistik ifodalar
ko‘zda tutiladi. Demak, tildan foydalanuvchilar kabi foydalanilgan tii
hayotiy dunyoning bir gismini tashkil etadi.
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Fenomenologiya hayotiy dunyoni, Merlo Ponti fikriga ko‘ra, ilmiy
tasavvurning muqobili sifatidagina ilgari surmaydi, Hayotiy dunyo episte-
mologik ustuvorlikka ega. Fanlar ayni hayotiy dunyo tufayli yuzaga kel-
gan. Uler tarixan hayotiy dunyodan fargli ravishda paydo bo‘lgan' fikr no-
to'g’ri, deydi. Aynan u transsendental ma’noda ilmiy faoliyatga imkon
yaratadi. _ -4

Demak, fenomenologiya, masalan, Merlo Pontida, Yevropa ilmiy
taraqqiyotining davomchisi bo‘lib, unda falsafa xuddi fan kabi oqilonalikni
magsad giladi. Fenomenologiya esa ilm-fanning bazis muammolarini yori-
tish va tushuntirish bilan shug‘ullanadi. Agar Merlo Ponti ta’rifidan foyda-
laniladigan bo‘lsa, “transsendental fenomenologiya”, boshqacha aytganda
“falsafa jiddiy fan sifatida™ ilm-fanni “Yevropa fanlari tarazzuli” sharoiti-
da qo‘llab-quvvatlaydi. Fenomenologiyaning fandagi ilmiy jihatlarni saq-
lab golishga yo*naltirilgan harakatlari hayotiy dufiyoni kashf etish va bataf-
sil o‘rganish, uni fanlar mohiyatining asosi va tafakkurga ichki intilish
(telos) sifatida izohlashdan iborat, ~ -

Fenomenologiya, yuqorida ta’kidlanganidek, nafagat holatlarni, ya’ni
kundalik buyumlarni, balki kishilarning istak-xohishlarini turli kontekstda
qanday namoyon bo‘lsa, shundayligicha izohlaydi. Fenomenologiya indi-
vidning ichki kechinmalarini she’riy tarzda izohlash bilan shug‘ullanmay-
di. Uning chuqur ma’nosi hayotiy dunyo shartlarini, shu orqali uning mav-
judiigini ta’minlashdan iborat. Ya’ni uning borligini ta’minlovchi tub sha-
rtiarni aniqlashdan iborat. Yana bir bor shaxmat o‘yiniga solishtiring: shax-
mat qoidalari turli kuchli va kuchsiz yurishiar mohiyatini tashkil etadi. Bu
yerda lingvistik tahlildagi kabi muayayn transsendental-pragmatik asoslash
mavjud. Qayd etish mumkinki, bu turdagi transsendental falsafa til-ama-
liyot yaxlitligi uchun ko*proq yoki kamroq darajada o‘zgaruvchan omillar-
ni talab etadi. Shunisi bilan u Kantning bitta subyekini talab etuvchi falsa-
fasidan ajralib turadi. M S

Hayotiy dunyo tarkibini izohlash muayyan epistemologik maqgsadga
ega. Bunda hayotiy dunyoning amaliy tabiatga egaligi, uning maqsadga
yo'nalirilgan vazifa va xatti-harakat ‘'me’yorlari orqali namoyon bo*‘lishi
muhim ‘ahamiyat kasb etadi. Shu tufayli epistemologik muammolar xatti-
harakat-lar passiv hissiy tajriba kontekstida (vazifalar, mehnat, ozaro
ta’sir) muhokama qilinadi. Qilayotgan ishni bilish fundamental ma’foda
izohlanadi. ‘U faqat hissiy taassurotlarga tenglashtirilishi mumkin emas.
Masalan, o‘tin yorar ekanman, men hissiy tarzda nima qilayotganimni bila-
man. Ya'ni, mening qo‘l harakatim hagidagi tassavurim unga fagat tash-
qaridan qarab, uni nima qgilayotganini anglashdan iborat bo‘Imaydi. Albai-
ta, o‘tin yorishda qo‘limga qarayman, lekin qo‘limni tashqaridan kuzatish

203




harakat kontekstining bir qismidir, bunda qo‘l harakatini anglash men uni
tashqi bir obyekt sifatida kuzatishimdan farq giladi.

Fenomenologiyaning ibtidosi passiv hissiy taassurotlar yoki sof tafa-
kkurdan emas, epistemologik tarzda xatti-harakatimizdan boshiangani
unda obyekt va subyekt o‘rtasidagi bog‘liqlik narsalarni aniglash va indi-
vidning o‘ziga o‘xshashligi bilan bog‘lanib ketganini anglatadi. Amaliyot-
chi sifatida odam faoliyatda bevosita ishtirok etadi. Bu yerda obyekt va
subyektga mutlaq bo‘linish yo‘q. Hodisalar muayayn vaziyatda o‘zini gay
tarzda namoyon qilsa, shundaydir. Harakat vaqti mobaynida aynan facliyat
ko‘rsatayotgan odamning ongi uzluksizlik va o‘ziga o‘xshashlikni ta’min-
laydi. Buyumlar muammosi tashgi olam, “moddiy substansiya” va subyekt
(Berkli va Yum ta’limotidagi “mental substansiya™) bilan solishtiriladi.

3. DJON SYORL FALSAFASI

Djon Syorl 1932-yilda Denverda {Kolorado shtati) tug‘iidi. U 1949-
yildan 1952-yilgacha Viskonsin universitetida o‘qidi, so‘ng Oksfordga
o‘qishga kirdi, u yerda 1959-yilgacha o‘qidi. O‘sha yili u doktorlik disser-
tatsiyasini yoqlab, AQSHga qaytdi va Berkli universitetiga joylashdi, u
yerda u to‘rt o‘nyillik davomida ishladi. 1967-yilda Syorl mazkur univer-
sitet professoriga aylandi va ikki yil o‘tib, o‘zining “Nutqiy akt: til falsafa-
sidan esse” nomli birinchi kitobini nashr etdi. Uning ketidan boshqa bir
nechta monografiya va maqola to‘plamlari chop etildi, shuningdek: “Ifoda
va ma’no: nutqiy aktlar nazariyasi borasida tadgigotlar” (1979), “Intensio-
nallik: ong falsafasidan esse” (1983), “Psixika, miya va fan” (1984), “Ong-
ni qayta ochish” (1992), “Sotsial vogelikni konstruksiyalagh” (1995), “Ong
tilsimi” (1997), “Ong va til” (2002), “Psixika: gisqa mugaddima” (2004)
kabi asarlari chop etildi. Uning 1998-yilda chop etilgan “Ong, til va
jamiyat, real olamda falsafa” asarini ham alohida ta’kidlab o‘tish joiz, zero
bunda Syorl o°z izlanishlarining asosiy mavzularini birlashtirishga uringan.

Til falsafasi. Talabalik yillarida u analitik falsafa asoschilari G.Frege
va L.Vitgenshteynlarning g‘oyalari ta’sirida bo‘lgan. Unga G.Rayl va ana-
litik falsafani metafizikaga gaytarish ideologi P.Strosonlar ham ma’lum da-
rajada ta’sir ko‘rsatganlar. Oksforddagi ilmiy rahbari Dj.Ostinga Syor]
boshqalarga qaraganda qarzdor. Ostin o‘sha payt mashhur bo‘lgan, odatiy
nutqdagi metafizik buzilishlarni o‘rganish bilan shug‘ullanuvchi “lingvo-
falsafa” dan nutqning fundamental tuzilishlarini o‘rganuvchi “til falsafa-
si”ga qarata keskin o‘zgarishni amalga oshirdi va “nutqiy aktlar”, ya’ni
ongli fikrlar nazariyasiga asos soldi. U nutq aktlari uch tarkibiy gismni o‘z
ichiga oladi deb hisoblagan: 1) gapirishning o‘zi; 2) gapirishning magsadi;

204

3) gapirishning oqibatlari. Birinchi aytib o‘tilgani “lokutiv harakat”, ikkin-
chisi — “illokutiv harakat”, uchinchisi esa — “perlokutiv harakat” deyiladi.
Shu bilan birga, Ostin nutq asosini hosil qiluvchi illokutiv harakatlarni tizi-
mlashtirishga uringan, ammo bu loyihani nihoyasiga yetkaza olmagan.
Syorl uni amalga oshirishni boshlagan va lingvistik sohada keng shuhrat
gozongan illokutiv harakatlarning mukammal tasnifini ishlab chiggan:
“assertiviar” (maqgsad —~ voqeiy holatni ifodalash), “direktivlar” (kimnidir
harakatga undash), “komissiviar” (gapiruvchining o‘zini majburiyat ila
bog'lab qo‘yish), “deklaratsiyalar” (vogeiylikni nutqiy akt tomonidan o‘z-
gartirilishi) va “ekspressivlar” (so‘zlovchi holatininng ifodasi). .
Syorlning ta’kidlashicha, illokutiv aktlar doimo kommunikativ jihat-
ni ifodalaydi, biroq bu jihat ularda reprezentativ tarkibiy gismni talab gila-
di. Ammo talaffuz qilinadigan so‘z va gapllar 0‘z-o0*zidan reprezentatsiya
(qayta namoyish) gilmaydi va hech nimani ifodalamaydi. Ularning bu roli
hosilalidir hamda so‘zlovchi tinglovchilar tomonidan aniqlanadi. Bunday
aniglash, Syorlning fikricha, subyektlarda tuzilishi va tarkibini illokutiv
harakatlar ifoda etuvehi mental holat mavjudligidagina bo*lishi mumkin.
Misol uchun, bir inson ikkinchi insonga beradigan buyrug'i birinchisining
qandaydir xohishini va direktiva:: (ko‘rsatma) berilayotgan odam yor-
damida bu xohishning ro‘yobga chiqishiga bo‘lgan ishonchini talab qiladi.
Mental holatlarning nutqiy aktlarni konstruksiyalashdagi mustahkamlanib
borayotgan rolini hisobga olgan holda Syorl “til falsafasi ong falsafasining
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bir novdasi”'” degan xulosaga keladi. . :

Intensionallik. Shunday qilib, Syorl bo‘yicha tilning tahlili mental-
likni tadqiqotiga o°sib boradi. Muayyan mental holatlarga bog‘liq bo‘lgan
nutq aktlari reprezentativ bo‘lsa-da, bu holatlarning o°zi ham shunday bo*-
lishi mumkin, deb taxmin qilish mantiqan to‘g'ri bo‘ladi. Garchi Syorl
sababsiz xavotirlik kabi prezentativ bo‘lmagan mental holatlar mavjud-
ligini tan olsa-da, uning fikricha, eng muhim mental holatiar haqiqatda rep-
rezentativ tabiatga ega. Syorl ularni “intensional”, ya’ni qandaydir obyekt-
ga qaratilgan holatlar deb ataydi. “Intensionallik” tushunchasining repreze-
ntativ jihati intensional holatlarning “amalga oshirish sharoitlari” haqidagi
ta’limotda namoyon bo‘ladi. Aytaylik, insonning elementar zarrachalar-
ning mavjudligiga ishonchini amalga oshirishning sharti ularning hagiqat-
da mavjudligidir, shunday qilib ushbu mavjudlikni bu intensional holat re-
prezentatsiya qiladi. Bu holat va olam o‘rtasidagi muvofiglikning yo‘na-
lishi — holatdan (yoki uning og‘zaki ifodasidan) olamga bo‘lgan yo*nalish-
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dir. Agar istalsa, yo‘nalish qarama-qarshi tarafga o‘zgaradi va istaklarni
amalga oshirish sharti olamni istalgan vogeiy holatga keltirish bo‘ladi.

Syorlning ta’kidlashicha, intensional holatlar “aspektual” xususiyat-
ga ega, ya'ni ashyoni “qandaydir”, muayyan nugqtai nazardan yoki qaysidir
kategoriyaga bog‘lanishida ifodalaydi. Ular bilan, shuningdek, kayfiyat-
ning tonalligi ham chambarchas bog*lig. Bundan tashqari, Syorlning ta’ki-
dlashicha, “har ganday intensional holat intensional tarkib va psixologik
modusga ega””, Uning fikriga qaraganda, gadimdan mavjud moduslar
idrok va niyatdir, ammo tasnifiy maqsadlarda asosly moduslar sifatida
ularning yasama shakllari — ishonch (believe) va istak/xohish (desire) larni
ko‘rish mumkin. Barcha boshqa intensional holatlar qandaydir ishonch va
istak-larni o‘z ichiga oladi “va ko‘p vaziyatlarda bunday holatlarning
intensio-nalligi qaysidir ishonch va istaklar orqali tushuntirib berilishi
mumkin”?',

Ik asarlarida Syorl nafaqat ongli, balki g'ayrishuuriy ishonch va
istaklar mavjudligini ham tan oladi va ular bir-birini qo‘llab turuvchi inten-
sional holatlar tarmog‘iga (network) aylanib boradi deb ta’ kidlagan. Masa-
lan, insonning prezident poygasida ishtirok etishga bo‘lgan ongli istagi
uning prezidentlik instituti, konstitutsiyasi va h.k. mavjudligiga bo‘lgan
ishonchini talab qiladi, buning ustiga bu kabi ishonchlarning barchasi ham
faol anglanmasligi mumkin. Biroq, “Ongni qayta ochish” dasturiy asarida
Syorl g‘ayrishuuriy intensional holatlar mavjudligi haqgidagi tezisdan voz
kechadi va Freydni XX asr faylasuflariga bu noto‘g'ri nazariyani zo‘rlab
o‘tkazishda ayblaydi. Endilikda Syorl barcha mental holatlar ongli ravish-
da bo‘lishi kerak, ammo ular bir me’yorda anglanmaydi — bu digqgat
darajasiga bog‘liq, deb ta’kidlaydi. Miyada ongdan tashgari faqat neyron
Jarayonlari mavjud. Ularning faol intensional holatlarga alogasi bo‘lmagan
ba’zilari avval ularga alogador bo‘lgan va imkon tugilishi bilan ulami
qaytara olishi mumkin. Bunday jarayonlar u avval tarmogning g‘ayrishuu-
riy intensional holati deb atagan jarayonga mos keladi. Shu bilan birga,
Syorl tarmoqning talginiga qaramay, intensional holatlar o‘zini boshgara
olmaydi, zero bunday turdagi muayyan holatlarni amalga oshirishning
yagona shartlarini bu holatlarning o‘zi bilan ham, ularning tarmog‘i bilan
ham belgilash mumkin emas, deya ta’kidlagan. Nutqiy aktlarda so*zlarnin g
to‘g‘ridan-to‘g‘ri ma’nosining turli xil bo‘lishi aytilganlarning vagqo! ifc-
dasi bo‘la oladi. “Kesmoq” so‘zi “o*tni kes (qirq)” va “tortni kes” so‘z-
larida turli ma’nolarni ifodalamoqda, ammo ikki holatda ham gap majoziv
emas, to‘g‘ridan-tog‘ri ma’no haqida gap ketmogda. Shunday qilib, so‘z-
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ning aniq ma’nosi kontekst orqali ma’lum bo‘ladi. Lekin ushbu kontekst
so‘zlarning monand semantik yetishmovchiligi tufayli boshqa so‘zlar bilan
to‘liq ifodalab bo‘lmaydi. Bu nafagat nutqiy aktlarda, balki boshga inten-
sional harakatlar va holatlarda shunday. Cheksiz regress xavfidan omon
qolish uchun Syorl intensional holatlarning shartini belgilovchi eksplikat-
siyalashtirilmagan va nointensional Fon (Background) mavjudligini faraz
gilishni taklif giladi. .

Fon ontologik ma’noda tarmoq kabi miyadagi neyron jarayonlari
yig'indisini ifodalaydi. Tarmoqni hattoki fonning bir gismi deb hisoblash
ham mumkin. Ammo fon jarayonlari xususiyatlari bo‘yicha, odatda, inten-
sional holatlar bilan aloqador emas, balki dispozitsiyalar, “qobiliyatlar” va
odatlar, boshqacha aytganda, “madaniy va biologik nou-xaular? deyish
mumkin bo‘lgan nasralarni shakilantiradi. Shunday qilib, Syorlning fikri-
cha, intensional holatlar kontekst nafagat odamlarning to‘g‘ri yurish qobi-
liyati kabi universal biologik dispozitsiyalari, shuningdek, moddiy dunyo-
ning ongimizdan tashqarida mavjud bo‘lishi va bu dunyo bilan bevosita
aloga qilish imkoniyatlari va hk hagidagi “intensionaliikkacha” bo‘lgan
gaplar yordamida (bularning hammasini Syorl “chuqur fon™ deb ataydi),
balki “mahalliy madaniy tajriba yordamida ham hosil bo‘lishi mumkin®,
Biroq bu sotsiomadaniy vogelik insonning intensionalligisiz mustagil mav-
jud degani emas. “Sotsial voqgelikni konstruksiyalash”da Syorl aksincha, bu
vegelik o‘zgacha “kollektiv intensionallik”dan kelib chigadi deb ta’kid-
laydi: “biz mana buni istaymiz”, “biz-mana bunga aminmiz (ishonamiz)”
va h.k. Kollektiv intensionallik ov kabi birgalikda olib boriladigan harakat-
larda vujudga keladi. Uning “individual intensionallikka gisgarishi mum-
kin emas” va evolyutsiya mahsuloti, “biologik azaliy fenomenni ifoda-
lashiga Syorl ishongan. Kollektiv intensionallik borligining o°zi “ijtimoiy
haqiqatlar” haqida gapirishga imkon beradi. Ammo kollektiv intensionallik
hayvonlarda ham bor. Inson ijtimoiy hayotining o‘ziga xosligini ijtimoiy
institutiar ifodalaydi. Ular kollektiv intensionallik til orqali boyiganida ho-
sil bo‘ladi, bu esa u yoki boshqa tabiiy obyektlarga ramziy ma’no berishga,
ularga u yoki boshqa vazifalami keltirib chiqaruvchi “status” berishga im-
kon beradi. Ijtimoiy institutlar epistemologik jihatdan obyektiv va umu-
mahamiyatli nom bilan belgilangan, ammo ontologik tarafdan ular fikr
yurituvchi inson zotisiz mavjudlikka ega emas. Masalan, odamlar pulni pul
deb hisoblagunlariga qadar puldir. Har bir ijtimoiy institut uning funk-
sional mohiyatini belgilab beruvchi qoidalar to‘plami bilan ta’riflanishi
mumkin. Biroq, sotsial voqelikda moslashish uchun barcha insonlar bu
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qoidalarni yodlashlari kerak degani emas. Ko‘pchilik Fon tarkibiga kiruv-
chi tegishli axlogiy qoliplarni ishlab chigib, unga oddiygina o‘rganib gola-
dilar.

Ontologiya. Syorining sotsial vogelikning subyektiv xususiyati hagi-
dagi mulohazalari bir shaklga keltirilgan olamning ontologik manzarasini
varatishning keng ko‘lamiga qaratilgan. Uning fikriga garaganda, bu
vazifaning murakkabligi “olamning ?namamam_, xususiyatiari fizika,
kimyo va boshqa tabiiy fanlar orqali izohlansa-da”*, unda tabiiy fanlarga
bog‘ligligi bo‘lmagan ko‘plab faktlar mavjudligidadir. Bunga qaramay,
qaysidir yo‘l bilan ularni moddiy olamning “qo‘pol faktlari”ga asoslash ke-
rak. Institutsional faktlar va sotsial vogelik tabiatining tahlili bu yo‘lda
birinchi gadam bo‘ladi. Syorl ko*rsatib o*tganidek, sotsial voqelikni obyek-
tiv hagigat deb bo‘Imaydi va u insoniy subyektlarning mental holatlariga
bog‘liglikda.

Biroq asosiy muammo mental holatlarning atomlar va molekulalar
olamiga bo‘lgan nisbatini ganday aniqlash mumkinligidadir. Shunga qara-
may, Syorl uni o‘ta murakkab deb atamaydi. U shuuriy mental holatlar
miya orqali sababiy hosil qgilinadi va unda amalga oshiriladi. Bunday
yondashuv Syorl uchun ongni tabiiy biologik fenomen sifatida garashiga
imkon beadi. Ammo bu kabi fenomenlardan farqli o‘laroq, ong sof subyek-
tiv, shunga qaramay u fiziologik jarayonlarga o‘z ta’sirini o‘tkaza oladi.
misol uchun nimadir gilishga bo‘lgan ongli istak esa muvofiq harakatiarni
keltirib chigaradi. Bunday “intensional sababiyat”ning mumkinligini tas-
diglash uchun Syorl fenomen sifatida miyadagi ko‘psonii neyronjarning
0°zaro ta’siri ogibatida hosil bo‘ladigan ongni va butunlikning xususivati
uni hosil giluvchi tarkibiy qgismlariga teng bo‘lmagan kompleks tabiiy
hodisalarni qiyoslaydi. Aytaylik, suv oquychan, ammo uni tashkil gituvchi
molekulalar haqida bunday deb bo‘lmaydi. Shu bilan birga, suvning oquv-
chanligi fizik jarayonlarda sababiy rolni o‘ynashi mumkin. Ong va inten-
sional holatlar haqida ham xuddi shu gaplarni aytish mumkin.

Ong hagida bahslar. Shunday qilib, Syori xulosa giladiki, sotsial
voqelik, nutgiy aktlar va ularni mustahkamiaydigan mental holatlar olam-
ning fizik manzarasiga uzviy tarzda o‘rnatilishi mumkin, aynan shuni ko‘r-
satib berish kerak ham edi. Lekin Syorl o*zining pozitiv dokitrinasini bayon
qilish bilan cheklanmaydi. Shu bilan birga, u altemativ konsepsiyalarni
yarogsiz deb hisoblaydi. Shuningdek, K.Popper va Dj.Ekklz tomonidan
asos solingan “ong — tana muaminosi” (mind — body problem) yechimining

* Searle I R. The Construction of Secial Reality. L., 1996, -P.1.
208

dualistik yondashuvini inkor giladi, chunki bu narsa olamning fizik birligi-
ga zid keladi deb hisoblaydi.

“Bir xillik” nazariyasi tarafdorlari G.Feygl, D.D.Smart mentallikni
bartaraf qilish va psixik holatni neyron Jarayonga tenglashtirishni xcohlagan
R.Rorti va P.Feyerabend kabi “eliminativ materialistlar” tomonidan ong-
ning “ontolik reduksiyasi" urinishlariga ham u salbiy munosabat bildiradi.

Bu faylasuflar yo psixik holat mutlago neyron hodisa bilan bir xil
bolishi kerak deb hisoblaydilar, lekin bunga ularning oz holicha (mustagqil
ravishda) fikr yurita olishi zid keladi, yo mazmunan, “namunali” bir xillik
emas, balki muayyan mental holatlar muayyan neyronli holatlar bilan bir
xil ekanligi haqida so‘z yuritadilar, vaholanki, neyronli holatlar har bir
individda turlicha bo*lishi mumkin.

Shunday ekan, bu holatni tushuntirish uchun funksional argument-
larga murojaat qilishga hamda “neyrofiziologik holat 0‘z funksiyasi tufayli
ma’lum bir mental holatga aylandi”* deb aytishga to‘g'ri keladi.

Lekin, yo bixeviorizmga botgan (so‘nggi yillarda konnektivizm nomi
bilan tiklanayotgan), yo kompyuter dasturlari yoki hisob chiqarish jarayon-
lari bilan tenglashtiradigan ongni funkitsional izohlash Syorlda anchagina
txtilof keltirib chiqaradi, izchiilik bilan “kompyuter chizig’i”ni o‘tkazadi-
gan D.Dennetning nazariyasini esa u umuman “intellektual patologiya™
deb e”lon qiladi.

Syorl ongning kompyuter nazariyasi yolg‘onligini isbotlar ekan,
1980-yilda kaita shov-shuvga ega bo‘igan fikriy tajribani ilgari suradi. Bu
tajribani u “xitoy xonasining argumenti” deb atadi. U bir kishining yopiq
bir xonada, o‘ziga umuman tushunarsiz bo‘igan xitoy iyeroglifiari bilan
hamda devor ortidagi odamlarning xitoycha savollariga mos ravishda javeb
berish qoidalarini ham bilmagan holda golganini tasavvur qilishni taklif
qildi. Unday odamni xitoy tilida suhbat olib boradigan dastur o‘rnatilgan
kompynterga o‘xshatish mumkin. Lekin, uning suhbatdoshiga xuddi u
xitoy tilini tushunayotganday tuyuladi, ammo anigki, aslida unday emas.
Bu odam shunchaki ramz (simvol va belgilar) ni mexanik tarzda kombina-
tsiyalayapti, nima haqida so‘rayotganlarini ham, nima deb javob
berayotga-nini ham tasavvur qilmayapti. Bu tajribaning mohiyati oddiy:
sun’iy idrok (aql, zakovat) tabiiysining o‘rnini hech qachon bosa olmaydi.
Ularning ish gonun-qoidalari umuman o‘zgacha. Birinchisi ishora
belgilarga bog‘liq bo‘lgan operatsiya (amaliyot) larga, chinakam
sintaksisga bog‘liq bo‘ladi; ikkinchisi esa real intensionallikka doir bo‘lib,
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nafaqat sintaksisning o0'zi-ga, shu bilan birga semantikaga ham ega
bo‘lishiga imkon beradi.

Shunday gilib, “xitoy xonasi” sun’iy intellekt (ST) ning “kuchii {ik-
ri’ni, ya’ni ongga ega bo‘lish kompyuter dasturi o‘rnatish bilan bir xildir
degan fikrni inkor giladi. Shuningdek, Syorl unga ko‘ra mental jarayonlar
bu xildagi dastur andazasiga moslashtirilishiari mumkin bo‘lgan sun’iy
intellekt (SI) ning “zaif fikrini” ni ham go* llab-quvvatlaydi.

Syorl mashhur Gyodel nazariyasiga suyangan holda inson ongining
algoritmlashtirilmasligini isbotlashga uringan R. Penrouzga qat’iy garshi
chiqdi. Lekin, uning fikriga ko‘ra: mental hayotni kompyuterda modellash-
tirish modellashtirilgan momagaldiroq kam yomg'ir hosil gilgani kabi
ongni oz keltirib chigaradi.

Inson miyasini “raqamli kompyuter” sifatida talgin qilish esa, Syorl-
ning fikricha, to‘g‘ri emas. Zero kompyuterlar, miyalardan fargli ravishda,
obyektiv reallikdan mahrum. Sababi: ushbu uskunalarning yasalishida foy-
dalanilgan (yoki ta’siri bo‘lgan) tabiat fenomenlari — hisoblab chiguvchi
jarayonlar sifatida mavjud emas, balki bizlarga shunday deya sharhlanadi,
xolos.

Shu bois odamlarni (balki) “fikrlovchi mashinalar” deb atasa bo‘lar-
u, lekin inson miyasini “ragamli kompyuter™ deb atash hagigatan noto‘g'ri
bo‘ladi. Syorlning ragiblariga qarshi keskin chigishlari javob tarigasidagi
tangidlarning kelib chigishiga ham asos bo‘ladi; va bu tangid shunisi bilan
yanada xavfliki, uning nazariyasi ichki muammolardan xoli emasligini
ko‘rsatadi. Birgina “xitoy xcnasi” argument (dalif)ining o‘zi yuzlab tangi-
diy fikrlarga sabab bo‘ldi. Ularning aksariyati, asosan, quyidagi fikrda
birlashgan edilar: “Syorl xonada “xitoy tilini tushunish subyekti” bilan “in-
son”ni tenglashtirishi to‘g‘ri emas”. Zero (ularning fikrlaricha), butun
boshli tizim (ya’ni butun boshli xona) ko‘zda tutilishi lozim edi. Syorlning
ta’limoti ham intensional va mental sababiyat borasida shubha (ta’na)
uyg‘otadi. U ongli holatlaming ganday gilib jismoniy harakatlarni keltirib
chiqarishini, ushbu jismoniy harakatlaring qanday qilib sof neyrofizio-
logik sabablar mavjudiigi bilan muvofiglashuvini anig-tiniq qilib tushuntir-
maydi. U aytadiki: mental sababiyat — shunchaki neyron sababiyatning
yuqori saviyadagi ta’rifi xolos. Lekin Syori “bunday reduksionizm qanday
qilib past saviyadagi va yuqgori saviyadagi ta’'rifning (0‘z so‘zlariga ko‘ra)
turli xildagi (obyektiv va subyektiv) ontologiyalar bilan o‘zaro munosabati
bilan muvofiglashishini tushuntirib o‘tmaydi. Bundan tashgari, Syorl tan-
tanali ravishda ong birligiga, «appersepsiyaning transsendental birligi» ga,
mental hayotning fundamental (asosiy) jihatlariga urgu beradi-yu, ammo,
mozaik neyron jarayonlarining mazkur birlikni ganday qilib ta’minlashi
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mavzusini batafsil yoritib bermaydi. Bu ma’noda, zamonaviy neyro bilim
ma’lumotlariga ko‘ra “ko‘plab xomaki loyihalarga ega bo‘lgan” Dennet
nazarivasiga nisbatan mos keladi. Dennetning fikricha, Syorlning ong haqi-
dagi ta’limoti pozitiv (ijodiy) tadgiqot dasturidan mahrumdir. Bu ayblov,
balki erish tuyular, ammo aslini olganda to‘g’ri ifodalangan. Syorl: ong —
miyaning “tizimli xususiyati” dir, deya ta’kidlagani bilan, uning kelib
chigishini ganday sababiyat mexanizmi orqali o‘rganish lozimligi to‘g‘risi-
da aniq va lo‘nda izohlar berib o‘tmaydi. U F.Krik va Dj.Edelmanning
ongning neyrofiziologik asoslari borasidagi konkret (anig-tiniq) farazlarni
ilgari suruvchi “Ong tilsimi” ishini sinchiklab ko‘rar ekan, aytadiki: hattoki
ular tasdiglansa ham, “tilsim” yoki “muammo” golaveradi. Gap shundaki,
Syorining fikriga ko‘ra ham ongning sabablari haqidagi savolga dastlabki
javob “sinaps”, “peptid”, “ion kanallari”, (Krik va K.Koxning farazlari
bo‘lmish) «40 Gs», (Edelmanning) “neyron qartalari» va hokazo singari
neyrofiziologik atamalar orgali berilgan bo‘lishi mumkin (Zero ular biz
o‘rganayotgan real mexanizmning real jihatlarini tashkil giladi); ammo, u
ta'kidlab o‘tadiki, “Keyinchalik biz biologiyadan alohida bo‘lib (chal-
o‘imaydigan holatda) yanada umumiyroq gonun-qoidalarni kashf qilishi-
iz mumkin™. Boshga so‘z bilan aytganda, “Ong (shuur) miya orqali
saba-biy shartlangan”, — deyish orqali Syorl aslo miyadagi neyron yoki
o‘zga jarayonlamni — ongning zaruriy sharti deb sanamaydi. Gap shunday
yetarli “shartlar” hagida ketyaptiki, u (shart)lardan keyinchalik keraksiz
tarkibiy gismlar nari ketadi, gandaydir kauzal (sababiy) yadro chiqarib
olinadi; agarda(!) asl biclogik tarkibiy komponentlar uning tarkibiga kirishi
anig-lanmasa, his giluvchi (ongli) neobiologik obyektlarni tuzish mumkin
bo’la-di. Lekin, muammo shundaki, Syorlning fikricha, ayni vaqtda biz
ushbu vadroni nafaqat ko‘rsata olmaymiz, balki uning aslida nima ekanini
tasav-vur qilishga ham qurbimiz yetmaydi. Bunday yondashuv “ongning
kom-pyuter yordamida modellashtirish” ning turli loyihalariga nisbatan
istigbol-sizday bo‘lib fuyulishi ajablanarli emas.

4. STIVEN PINKERNING INSON FALSAFASI

Stiven Pinker 1954-yilda Monreal shahrida tug'ilgan. 1976-yilda
Monrealning Makgill universitetida amaliy psixologiya bo‘yicha bakalavr
unvonini va 1979-yilda Garvard universitetida doktorlik unvonini oladi.
1982-yildan 2003-yilgacha Pinker Massachusets texnologiya institutida
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ishlaydi, 2003-yilda Garvard universitetida psixologiya kafedrasi profes-
sori bo‘ladi.

O'zining ilmiy faoliyati debochasida Pinker amaliy psixolog sifatida
anglash va ilohiy idrok muammolari bilan shug‘ullandi. So'ngra asosiy
e’tiborini psixolingvistikaga qaratdi. U XX asrning ikkinchi yarmida eng
mashhur gumanitar olim, “universal grammatika” konsepsiyasi muallifi,
tillarning jangovar mexanizmlarini yaratuvchi, Noem Xomskiyning goya-
larini tajribada qo‘llab ko‘rdi. 50-yillardayoq Xomskiy bixeviorist olim
B.F.Skinnerning qarashlarini rivojlantirdi. Lekin insoniyat nutgi tug‘ma
strukturalarsiz haqiqiy emas, bolalarmning qobiliyati tilning shunday murak-
kab grammatik belgilarini ham tushunib anglashga qodir va yangi tilning
cheksiz imkoniyatlarini o‘rgana clishini ko‘rsatadi, lekin Xomskiy ular
gayerdan paydo bo‘lishini izohlab bermaydi.

Ammo bunday pozitsiyadan qonigmagan Pinker, til mexanizmlari-
ning evelyutsion tahlilini topishga harakat qildi. U o‘zining fikrlarini “Til
instinkt sifatida” (1994) asarida asoslab berdi. “Til, — deydi Pinker, — hayo-
tiy muhim ma’lumotlamni qabul giluvchi va tarqatuvchi asosiy mexanizm-
dir. Keyinchalik u insoniyat ongi va idrok qilish qobiliyati, fikrlash va
tafakkurga alohida e’tibor qaratdi. Bu harakatlar mahsuli sifatida “Ong
qanday ishlaydi” (1997) asarini yaratdi. 2002-yilda Pinker yanada murai-
kab asarini nashr gildirdi “Toza doska. Inson tabiatini zamonaviy inkor
etish”, unda insonning tabiati va madaniy hamda siyosiy imkonivatlari
obrazi berilgan.

Inson tabiatini Pinker, turli mexanizmlardan tashkil topgan va tabiiy-
ijtimoiy atrof-muhitga bog‘liq holda izohlaydi. Ong xususiy mexanizmlar-
dan biridir. U — algoritmik xususiyatga ega, alohida tabiatga ega va ma’no-
mazmunga ega elementlarni birlashtiruvchi kuchdir. Shuning uchun u har
xil huda-behuda narsalarni anglashga qodir emas. Masalan, bunday savol-
larga, falsafaning an’anaviy muammolari — tananing anglanishi, shaxsivat
tabiati, iroda erkinligi, referensiya, universaliylar va burchliiik kiradi. Bun-
day savollarni o‘trganayotganda agl osmonda charx urib uchayotgan, qayer-
ga qo‘nishni bilmaydigan katta ganotli qushni eslatadi.

Shunday qilib, Pinker ongning jumbog‘i va boshga “abadiy savollar”
0°z mazmun-mohiyatiga ko‘ra javobsiz golishi lozim hisoblaydi. Bu fikr-
lari bilan u D.Yumning fikrlariga yaqiniashadi. Lekin Yum singari u ham
skeptik fakt bilan chegaralanib golmaydi. Aynan shu faktlar bizning
bugun-gi  kunimizda “insoniyat psixikasini tushunishda buyuk
rivojlanish”ga asos bo‘lganligidan darak beradi. Xuddi shular evolyutsion
psixikaning rivojiga baho beradi. Aynan “evolyutsion psixclogiya” asosida
faylasuflar inson tabiatining asesiy qirralarini chizib berishlari mumkin,
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Inson hagidagi afsonalar. Pinker inson tabiati hagidagi pozitiv (ijo-
biy) nazarivani tahlil qilishda aqlga sig‘maydigan, akademik muhitda
rivojlangan inson haqidagi mashhur mif (afsona)larga tayanib ish ko‘radi.
Pinker uchun asosiy o‘lja hamda zamonaviy evolyutsion psixologiyaga
ta’sir ko‘rsatgan bu — L.Kosmides va Dj.Tubi (bunday psixologiyani qurish
Ch.Darvindan boshlangan), Standart ijtimoiy ilmiy model deb ataladi
(SSNM), XX asrning yuz yilliklarida gumanitar tartib-intizomda dominant>
lik gilgan garashiar. Bu model asosida inson xatti-harakati hayvonlardan
fargli o‘laroq “madaniy @ma:wm: va ramzlarda mustaqil tizim” sifatida
qaraladi. Madaniyat insonni to‘g‘ri yo‘nalishga yo‘naltira oladi va shakl-
lantiradi. Yuqoridagi standart modelga ko‘ra, biologik chegarada: inson
bolasi, “tug‘ilgach, hech narsaga ega bo‘lmaydi, bir qancha reflekslardan
boshga” va tajribasiz “o‘qishga qobiliyatsiz”; ular “madaniyatga o n_,mF
rag*batlantirish, ja’zolanish va ijrochilik orqali erishadilar”. Bu sxemaning
yadrosi eski formula asosida ko‘rsatiladi: inson — bu “toza doska”, tashqi
ta’sirlar natijasida to°lib boradi.

“Toza doska” haqidagi afsona asosida, deydi Pinker, “hozirgi zamo-
naviy intellektual hayotdagi status” ikkita yanglish fikrga ham sabab bo‘l-
di, “oliyhimmat vahshiy odam” nazariyasi va “ruhga ega mashina” konsep-
sivasi shular jumlasidan. Birinchi faraz Russoning qarashlariga yaqin tursa,
ikkinchi konsepsiya Dekart nomi bilan bevosita bog'lig. Lekin bu ikki aqi-
da ham “toza doska” nazariyasiga bog'liq emas, “shunchaki amaliyotda
birga uchraydi”, Boshlang‘ich “tozalik” insoniyatning barcha harakatlarini
facatgina ruh orqali bajarilishini ko‘rsatadi. Pinker bu farazlarni faktlar bi-
lan isbotlashga uringan. Oliyhimmat vahshiy odam faqatgina xayolotda
mavjud bo‘lgan. Buning isbotini sivilizatsiyaning rivojlanib borishida
ko‘rishimiz mumkin. “Toza doska” hagidagi qarash ham oz isbotini top-
magan. Chunki insonda individual xususiyat va qobiliyatlar mavjud, deydi
Pinker. Inson tabiatining murakkabligi uning xatti-harakatini boshqara
olmasligida, ruhiy holatining o‘zgarib turishida o‘z isbotini topadi.

Inson tabiatiga modulli yondashuv. Afsonalarning parchalanishi,
Pinkerga, inson tabiatining xarakteri tuzilishiga nazar solishiga sabab bo‘l-
di. Avvalombor, uni — ong va psixika masalasi qiziqtirdi. Lekin Pinker psi-
xikani substansional mazmun sifatida emas, miyaning faoliyati natijasi
sifatida talgin qildi. Insonning bosh miyasi — evolyutsiya natijasida shakl-
langan ma’lumot (informatsiya)ni tahlil giladigan a’zo. Shunga mos ravi-
shda psixika ham organlarning qismi, vazifaga ega va ajdodlarimizning
ibtidoiy hayotidan to hozirgi kungacha mavjud tizim sifatida qaralishi
lozim,
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Har bir a’zo yoki modul, Pinkerning ta’kidlashicha, o‘zining ichki
tuzilishi va mohiyatiga ega. “Mantigiy zahira” har bir modulning genetik
dasturida mavjud bo‘ladi. Ajdodlarimizning a’zolari ham vazifalarga ega
bo‘lgan “ularning genidagi asosiy muammo — sonlarni ko‘paytirish va kel-
gusi avlodiarga yetkazib berish bo‘lgan”. Tarixiy modulni o‘rganishning
asosiy topshirig’l, Pinker fikricha, “qachon va ganday” paydo bo‘lgan de-
gan savollarga javob topish. Bunday izlanishlar insonni o‘rganishda ilohiy
yondashuvga yaqinlashishga harakat sifatida qaraladi. “Nima uchun?” de-
gan savolga javob izlash yo kulgili, yo beo‘xshov javob topilishiga sabab
bo‘lishi mumkin. Yana ilohiy yondashish ilmiy qarashlarga qarama-qarshi
bo‘lib golishi mumkin.

Pinker buning xavfliligini tushunar edi. Buni bir gancha misollar
ko‘rsatadi. Hazil-mutoyibaning (yumor) vazifasi nima? “Charchogni
chigarish” va h.k. Bu tushuntirishlaring murakkabligi shundaki, javob-
larning o°zi ham tahlilga tushuntirishga muhtoj. Darhaqiqat, “Nega musiqa
jozibakor? Nega odamlar baxtli kishilar yonida bo‘lishni istashadi? Nega
hazii-mutoyiba charchoqni chiqaradi?” Agar to‘g‘ri yondashuv bo‘lsa, kel-
gusi jarayonlarga yechim topilgan bo‘lardi. Avval magsad go‘yiladi, so‘ng-
ra organizm mavh etiladi. So*ng uning mexanizmi reallashtiriladi. “To‘g‘ri
qurilgan ong” bu mexanizmning magsadi va biz bundan o‘zimizning ongi-
miz darajasini aniglay olamiz. Bunday gipotezalardan uning gadr-qimmati-
ni bilib olamiz. U yoki bu modelning vazifasini bashorat gilish orgali uning
kelajakdagi statusini aniqlab berishi mumkin va insoniyat atrofidagi vangi
mubhitga ganday moslashishi mumkinligini aniglanadi. Bu amaliy, siyosiy
va hatto san’atshunoslikka oid masalalarni hal gilishga yordam beradi.

Pinker bu mezonlardan foydalanib, insoniyat psixikasida quyidagilar
paydo bo‘lishi mumkiniigini ko‘rsatib o‘tadi modullar yoki “instinkilar
oilasi” til, idrok, intuitiv mexanika, intuitiv biologiva, sonlar, katta hudud-
lar uchun mintagaviy xaritalar, yashash joyi, xavf-xatarni sezuvchi instinkt,
ovqatlanish, kasalliklar, o‘z holatini nazorat qilish, intuitiv psixologiva,
shaxsiyat, bilish, adolat, garindoshlik, juftlik.

“Standart psixologiyada™ yuqorida ko‘rsatilgan modullar an’anaviy
psixologiyadagi qobiliyatiardan tubdan farqlanadi: idrok, xotira, diggat,
fikrlash, emotsiya, rivojlanish, shaxsiyat va h.k. Pinker fikricha, ongni
qobiliyatiga qgarab gismiari orqali o‘rganish yaxshi natija beradi, xuddi
mashinaning avval po‘lat gismini, so‘ngra alyumin gismini o‘rgangan sin-
gari. Haqiqiy insoniyat psixikasi quyidagicha, tug‘ma modullar ham o‘zida
turli xil gobiliyatlarni jamlashi mumkin.

Modulii yondashuv Pinker ta’kidicha, psixologiyada hagiqiy ingilob.
Oddiy, odatiy yondashuvlarga qaraganda, bu yondashuv aksilintuitiv hi-
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soblanadi. Umumiy qobiliyatlar haqidagi an’anaviy :mw&n@m_m&m: ,.SEU
chigib, ongni tahlil qiladigan bo‘lsak, inson, masalan, sm_.mm_m:mm biladi, _m..
kin insonlarni emas; yoki buyuk intellektga ega, lekin so‘zlarning mm_uamm_
tahlilini gila olmaydi va hk. Pinkerning aytishicha, modulli vm,._xe_om_mm
nazariyasi bu muammolarni yechishi mumkin, lekin zamonaviy .mm_mmmm
vakillari bunga qarshi chigishgan. Masalan, P.Cherchiend inson Ed.w.»mam ;
neyronlar bor bo‘lsa ham, ular faqat maxsus vazifalarni bajaradi .amw.m
ta’kidlaydi. Tug‘ma modullar, Pinker ta’kidlashicha, faqat mqo.m E.:—:w ._u_.
lan mutanosib rivojlanadi. Masalan, til instinkti muhitga anw_u. ingliz ::n.-m
voki fransuz tilida gaplasha olishi mumkin. Pinker ta’limotida umumty
milliy modullar talqini yuqorida berilgandek. Biologik nasliylik “ichki psi-
xik mexanizmni 0°z ichiga oladi”', jumladan, o‘rganadigan. Shu oxirga
mezon asosida, biz madaniyatni tashkil qiluvchi mahorat, yangiliklar, qobi-
liyat, bilim va qadriyatlarni o°zlashtiramiz. Ular golgan psixik modullarga
asos bo‘lib xizmat giladi. ) )
Madaniyat konsepsiyasi. Madaniyat konsepsiyasini Emr_.wm_mramu
avvalambor, madaniyatning rolini aniglab olish lozim. Em@md_wm.; E.
birliklar, o‘zgarishlar, tanlanishlar va insonlar harakatidan _.8_& m:.ﬁma.r
Madaniyat xatolarni tan olmaydi. Madaniyat — “bu ﬁmx:o_.c.m_w va ijtimoiy
kashfiyotlar yig*indisi, insonlar o'z hayotlarini yengillashtirish :n:E.u yara-
tgan” boshga narsa emas. Bu kashfiyotlar o.w.ohwamz paydo a.o,__c nm_-
maydi, avval miyada paydo bo‘ladi. Turli xil madaniy ﬁmxsc_om._wm_m.w _u_?.
biri bilan chambarchas bog‘iiq bo‘lib, omadlilari tezda epidemiya singari
targaladi. Pinker ta’limotidagi madaniyat jamiyatga sog'lom ruh .E_v kira-
di. Madaniyatlar o‘zgarib turishi mumkin. Madaniy boyliklarni mutlaq-
lashtirish katta xatoga sabab bo*ladi. )
XX asr tarixi Pinker ta’kidlashicha, inson tabiatiga ko‘piab ta’sirlar
ko‘rsatdi. Jumladan, tasvirly san’atda (san’atda modernizm va mowq:oa.m?,
nizmning kasht etilishi) sodir bo‘lgan yuksalishlar. Pinker .h.,nme:w xm.:o:w,
degan tushunchaga oydinlik kiritib, uni tahlil qiladi. Tabiiy mamﬁ:. bu -
samimiy, yaxshilikka moil va kamtar degani. Bundan kelib chigadiki, agar
inson tabiatan tajovuzkor bo‘lsa, u uni oglashi lozim, Lekin bu xulosa xato.
Mavjud degan narsa majbur degani emas. )
“Majbur” degan tushuncha shunchaki inson tabiatiga o,BmmEu. qol-
gan (etika xuddi matematika singari o‘z obyektiv mantig‘iga ega). Pinker
ta’biricha, insonga xos “axlogiy hissiyotlar”, masalan, uyat, iztirob, adolat-
parvarlik kabilar inson tabiatiga xos komponent bo‘lib, ular evolyu-
tsiyaning mahsuli. Axlogni xudbinlik bilan almashtirmaslik kerak. Pinker

! [pkep C. Sanx waw sncransce. —M.: Haysa, 2004, -C.389.
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R.Doukinsning tezisiga mutanosib ravishda, “xudbinlik” individ geniga
taallugli xususiyat, lekin uni hayotga tatbig gilmaslik kerak, deb hisob-
Jagan. Genlarga xos xususiyatlar individning yaqinlariga va DNKsi bir xil
bo‘lgan odamlarga xos bo‘ladi. Inson hayotida sodir etadigan jangovar
harakatlar bu xudbinlik yoki tajovuzkorlik uning qonida mavjud degani
emas. Lekin Pinker bu inkoriy xulosa bilan chegaralanmaydi. “Toza sahi-
fada” u isbotlaganidek, insonlar gadriyat deb hisoblagan ozodlik, adolatlik,
tenglik va boshqa xususiyatlar hayoti davomida topiladi, ijtimoiy va bosh-
ga qarama-qarshiliklarni bartaraf etadi. Xuddi shu umumiy tushunchalar
borligi uchun ham butun insoniyatga xos mukammal qadriyatlar haqgida
gapirish mumkin bo‘ladi.

Pinker ta'kidicha, insonlar orasidagi genetik o‘xshashlik, nasliy
rivojlanishda ular orasidagi farqga ham aylanishi mumkin. Lekin bu farqlar
real mavjud. Masalan, erkaklar ko'p sohalarda ayollarga nisbatan faolroq
hisoblanadi. Pinker fikricha, buni inkor etib bo‘lmaydi. Aksincha, uni
rivojlantirish kerak, ya’ni qobiliyatga qarab baholash lozim, erkak yoki
ayolligiga qarab emas. Bunda tasodiflardan xoli bo‘lish kerak. Bir so'z
bilan aytganda, Pinker hagigatdan gochishga emas, aksincha, hagigatning
ko‘ziga tik bogishga chorlaydi. Bunday hagqoniy siyosat o‘zining mevasi-
ni berishi kerak. Pinker insoniyat kelajagini optimistik ruhda baholaydi.
Madaniyatlarning ko“chib rivojlanishi butun yer yuzida yashaydigan inson-
lar hayotida axloqiy normalarning almashinishiga sabab bo‘ldi (XX asr
oxirida P.Singer tomonidan “doiraning kengayishi” axlogly g'oyasi aniq
ko‘rinishda rivojlantirildi). Turli xalglarning haq-huquglgrining hurmat
qilinishi va hamkorligi bosqinchilik va nafratni yo‘q gilishga sabab bo'lib
xizmat giladi. Falsafa, Pinker fikricha, bu masalalarni hal qila oladi,
qachonki miflarning sonini ko‘paytirmasdan aksincha, empirik izlanishlar
doirasini kengaytirsa va inson tabiatini o‘rgansa va uning natijasini aniq
ko'rsatib berolsa. Qo‘rqmaslik kerak, inson haqidagi moddiy teoriya uning
qadr-gimmatini yo‘qota olmaydi. Aksinchz, ruxiy borlig sharpasidan voz
kechish,bizni 0z hayotimizning har bir dagigasini qadriashga o‘rgatadi.
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«FALSAFA TARIXI (ENG YANGI DAVR G‘ARB FALSAFASI)»
FANI BO‘YICHA TEST SAVOLLARI

1. Eng yangi davr G*arbiy Yevropa falsafasi qaysi asrlarni o°z ichiga oladi:
A) XVII-XIX-XX-XX] asrlar;

B) XX-XXI asrlar;

C) XIX-XX asrlar;

D) XIX asr oxiri— XXI asr boshi;

E) Barcha javoblar to‘g'ri.

2. XIX-XXI asr Garbiy Yevropa falsafasining asosiy oqimlari:

A) Pozitivizm, «hayot falsafasi», tomizm, neokantchilik, neogegelchilik,
pragmatizm, ekzistensializm, falsafiy antropologiya, germenevtika,
neopozitivizm, modernizm, postmodernizm, strukturalizm, lingvistik
pozitivizm, empiriokrititsizm, ruhiy tahlil, neorealizm.

B) Materializm, idealizm, agnostitsizm.

C) Empiriokrititsizm, postmodernizm, pragmatizm.

D) To‘g'ri javob yo'q.

E) Barcha javoblar to“g‘ri.

3. XX asr ikkinchi yarmida rivojlangan falsafiy oqimlar:

A) Ekzistensializm, neomarksizm, freydizm, strukturalizm.

B) Neotomizm, ekzistensializm, germeneyvtika, strukturalizm,

modernizm, poststrukiuralizm, lingvistik tahlil, futurizm, falsafiy
antropologiya, postmodernizm, pragmatizm, neofreydizm.

C) Diniy antropologiya, realizm, nominalizm, gumanizm.

D) Freydizm.

) To‘g'ri javob yo'q.

4. Eng yangi davr G*arb falsafasining digqat-e’tiborini jalb gilgan asosiy
muammmolar:

A) Inson ruhiyati, borlig*i, irodasi, hayot mazmuni, aniq fanlarga yangicha
munosabat, madaniyat.

£) Dunyoning abadiyligi, hayotning asosi, bilish manbai.

C) Ontologiya, gnoseologiya, aksiologiya, praksiologiya.

D) Hayot-o‘lim masalasi.

E) Barcha javoblar to‘g‘ri.

5. Eng yangi davr G*arb falsafasi qo*llagan uslublar:
A) Ratsionalizm, induksiya, deduksiya.
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B) Kuzatuv, solishtirish, analiz (tahlil), sintez.

C) «A» va «B» bandlari to‘g‘ri.

D) Irratsionalizm, ruhiy tahlil, lingvistik tahlil, germenevtika, sinergetika.
E) Mavhumlashtirish, sintezlash, protokollash.

6. Neokantchilik ogimining namoyandalari kimlar?

A) E.Gusserl, M.Xaydegger, J.P.Sartr.

B) V.Diltey.

C) F.Nitsshe, A.Shopengauer, I.Shelling.

D) O.Libman, G.Rikkert, F.Lange, G.Kogen, P.Natorp.
E) Rassel.

7. Neokanichilik fiziologik yo‘nalishi namoyandalari falsafiy
qarashlarining g‘oyaviy manbasi:

A) Gegel dialektikasi va tizimi.

B) I.Kantning bilish nazariyasi.

C) Z Freyd ruhiy tahlili.

D) Barcha javoblar to‘g‘ri.

E) Kont pozitivizmi,

8. Neokantchilikning asosan nechta maktabi bor?

A) Kiren, kinik, meger va boshgalar.

B) Akadem, Likey, «Bog».

C) Fiziologik yo‘nalish, Margburg va Baden maktabi.
D) Barcha javoblar to“g'ri.

E) 6 ta.

9. Neokantchilik Baden maktabi namoyandalari:
A) V.Diltey.

B) O.Libman, G.Gelmgols, F.Lange.

C) E.Nitsshe, A.Shopengauer, I.Shelling.

D) «A» va» «C» bandlari to*g'ri.

E) G.Rikkert, V.Vindelband.

10. Neokantchilikning Baden maktabiga kim asos solgan?
A) G.Gesse.
B) Gegel.
C) L.Feyerbax.
D) G.Rikkert.
E)D.Yum.
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1 1. Neokantchilikning shakllanishi qaysi davrga to‘g i keladi?

A) XV1 asr oxiri.

B) XX asr o‘rtasi.

C) XIX-XX asrlar.

D) XVIII asr oxiri.

E} XIX asr oxiri, XX asr boshi.

12. Mantiqiy pozitivizm namoyandalari kKim?

A) R.Karnap, O.Neyrat, F.Frank, X.Reyxenbax, F.Feygl.
B) Bredli, Bekon, Dekart, Lokk.

C) Shiller, Gartman, Gegel, Feyerbax.

D) E.Gusserl, M.Xaydegger, J.P.Sartr.

E) Barcha javoblar to‘g‘ri.

13. Pragmatizm oqimi qachon va qayerda shakllandi?
A) XIX asr oxiri Rossiyada.

B) XX asr o‘rtasi Fransiyada.

C) XX asr ikkinchi yarmi Germaniyada.

1)) XX asrning boshlari AQSHda.

E) Barcha javoblar to*g‘ri.

14. Pragmatizm oqimining asoschisi kim?
A) G.Gesse.

BR) Gegel.

C) L.Feyerbax.

D) Ch.S.Pirs.

E)D.D.Yum.

f

15. «Pragmay so‘zining ma’nosi nima?
A) Ish, harakat.

B) Foyda, daromad.

) Boylik.

D) Omad.

E) Tadbirkorlik.

16. Pragmatizm ogimining namoyandalari:
A) A.Avenarius, Bertran B.Rassel.
B) V.Diitey, G.Zimmel.
C) F.Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.Gusserl, M.Xaydegger, J.P.Sartr.
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E) Ch.Pirs, U.Djeyms, D.Dyui, D.Karnegi.

17. Pragmatizm falsafasining shiori qanday bo’lgan?
A) «Har narsaga shubha bilan garash!»

B) «Hamma ishlarni ishonch-e’tiqod bilan boshlash!»
C) «Manfaat — har narsadan ustun!»

D) «Faqat foyda, daromad keltiradigan ishni bajarish!»
E) «Natijasi aniq bo‘ladigan ishga go‘i urish!»

18. «Ekzistensiya» so‘zining mazmuni qaysi bandda to‘g‘ri ko‘rsatilgan?
A) Mohiyat.

B) Mavjudlik.

C) Inson botiniy olami.

D) Inson hayoti mazmuni.

E) Barcha javoblar to‘g'ri.

19. Ekzistensializm falsafasining shakllanishi qaysi davrga to‘g‘ri keladi?
A) XIX asr oxiriga.

B) XX asr o‘rtasiga.

C) XX asrning ikkinchi yarmiga.

D) XX asrning ikkinchi choragiga.

E) Barcha javoblar to‘g‘ri.

20. Falsafiy antropologiya qachon rivojlana boshladi?
A) XX asrning 20-yillarida.

B) XIX asrning 90-yillarida.’

C) XX asrning 60-yillarida.

D) XIX asrning 60-yillarida.

E) XX asrning 40-yillarida.

21. Falsafiy antropologiyaning asoschilari kimlar?

A) A.Avenarius, B.Rassel.

B) M.Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen.

C) F Nitsshe, O.Shpengler, A Bergson, A.Shopengauer.
D) K.Yung, E.Fromm.

E) M.Xaydegger, K.Y Asrers.

22. A.Gelen insonga ganday ta’rif beradi?
A) fjtimoiy-axloqiy mavjudot.
B) Ijtimoiy hayvon.
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C) Inson — «hali to‘lig shakllanmagan hayvondir».
D) Siyosiy hayvon.
E) Barcha javoblar to‘g‘ri.

23. Madaniy-falsafiy antropologiyaning vakillari kimlar?
A) A.Avenarius, Bertran Rassel.

B) M.Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen.

C) F.Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.E.Rotxaker, M.Landman.

E) M.Xaydegger, K.Yasrers.

24. Falsafiy-diniy antropologiya vakillari:

A) A.Avenarius, Bertran Rassel.

B) M. Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen,

C) F Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.E.Rotxaker, M.Landman.

E) G.E.Xengstenberg, F.F. Xammer.

235, Falsafiy antropologiya o‘z rivojida qanday yo‘nalishlarga bo‘linib
ketdi?

A Faisatiy-biologik antropologiya.
B) Madaniy-falsafiy antropologiya.
C) Falsafiy-diniy antropologiya.
D) «A», «B», «C» bandlari to‘g’ri.
E) To*g'ri javob yo‘q.

1

26. «Germenevtika» so‘zining ma’nosi nima?
A) Talqin gilish san’ati.

B) Tushuntirish falsafasi.

C) Tushunish falsafasi.

D} «A», «By», «C» bandlari to‘g‘ri.

E) To‘g'ri javob yo'q.

27. Germenevtikaga kim asos solgan?
A) F.Shleyermaxer.

B) K.Yung.

C} K.Popper.

D) F.Berkli.

E) D.Yum.
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28. «Hagigat va uslub» nomli asarning muallifi qaysi bandda to‘g'ri
ko‘rsatilgan?

A) K.Yung

B) G.X.Gadamer.

C) K.Popper.

D) J.F.Berkli.

E) D.D.Yum.

29. G.X.Gadamer germenevtikani ganday talgin gilgan?
A) So‘zlash san’ati sifatida.

B) Talgin gilish san’ati sifatida.

C) Tushunish, anglash falsafasi sifatida.

D) Davra qurish san’ati sifatida.

E) Barcha javoblar to‘g‘ri.

30. Postpozitivizm ogimining yirik vakillari kimlar?

A) A.Avenarius, Bertran Rassel.

B) M.Sheler, G.Plesner, A.Gelen.

C) F Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.E.Rotxaker, M.Landman.

E) P.Feyerabend, K.Popper, J.Soros.

31. «Ochiq jamiyat va uning muxoliflari» nomli asar muallifi kim?
A) X.Gadamer.

B) K.Yung.

C) K.Popper.

D) F.Berkli.

E) D.Yum.

32. K.Popper fikricha, «ochiq jamiyat» bu ganday jamiyat?
A) Adolatli jamiyat.

B) Individuallik tamoyiliga asoslangan demokratik jamiyat.
C) Kommunistik jamiyat.

D) Ibtidoiy jamiyat.

E) Qadimiy jamiyat.

33. Postpozitivizm oqimining rivojlangan davri:
A) XX asrning 20-yillari.
B) XIX asrning 90-yillari.
C) XX asrning 70-yillari.
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D) XIX asrning 60-yillari.
E) XX asrning 40-yillari.

34. «Bor bo‘lmoq yoki ega bo‘imog» nomli asar muallifi kim?
A) G.G.Marsel.

B) X.Gadamer.

C) K.Yung.

D) F.Berkli.

E) D.Yum.

35. A.Toynbi ta’limotida ganday masalalar ko*tarilgan?

A) Sivilizatsiya, madaniyat, ijtimeiy elita, tarixiy-madaniy taraqqiyot,
progress, tarixiy rivojlanish.

B) Jamiyatning strukturali o‘zgarishi.

C) Fanni rekonstruksiya gilish.

D) inson mohiyati va ruhiyati masalasi.

E} Bilish masalasi.

36. A.Toynbi kimning ta’limotini ijodiy rivojlantirdi?
A) X.Gadamer.
B) O.Shpengler.
C) F.Berkli.

D) D.Yum.

E) Korti.

37. Fransiyada strukturalizm oqimiga kim asos solgan?
A) JL.P.Sartr, K. Yasrers, A.Kamyu

B) M.Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen.

C) F.Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.E.Rotxaker, M.Landman.

E) Klod Levi-Stros

38. Poststrukturalizm asoschisi kim?

A) Mishel Fuko.

B) M.Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen.

C) F.Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) E.E.Rotxaker, M.Landman.

E) Klod Levi-Stross
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D) Falsafiy germenevtika.

” X 113 z kL] - : - 3 1
39. M.Fuko fikricha, “episteme” tushunchasi nimani anglatadi? E) Neofreydizm.

A) Mantiqiy tushunchani.
B) Faoliyatni aniqlab beruvchi tuzilmani.
C) Falsafiy kategoriyani.

D) Matematik terminni. MN M_Mr% b
E) ljtimoiy fanlar tizimni. FAIBIRIIE
C) K.Potter.
; e D) F.Berkli.
40, Postmodern akillari kimlar?
sim 1zm vakiliarn kKimlar mv 3. Vs,

A) J.P.Sartr, K.Yasrers, A.Kamyu

B) M.Sheler, G.Plesner, A.A.Gelen.

C) F.Nitsshe, O.Shpengler, A.Bergson, A.Shopengauer.
D) J.Delez, J.Derrida, F.Guattari.

E) Klod Levi-Stros.

45. Fenomenologik germenevtikaga kim asos solgan?

«FALSAFA TARIXI (ENG YANGI DAVR G‘ARB FALSAFASI)»
FANI BO‘YICHA TEST SAVOLLARI KALITI
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41. «Dekonstruksiya» uslubini kim ishlab chiqqan? 1 _*r 3
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42. Postmodernizmning shakllanishi qaysi davrga to‘g'ri keladi? D < C A B C
A) XX asrning 20-yillarida.

B) XIX asrning 90-yillarida.

C) XX asrning 70-80-yillarida.

D) XIX asrning 60-yillarida. _

E) XX asrning 40-yillarida.

!

43. Insonga «xohlovchi mashina» deya ta’rif bergan oqimni aniqlang?
A) Postmodernizm.

B) Ekzistensializm.

C) Falsafiy antropologiya.

D) Falsafiy germenevtika.

E) Neofreydizm.

44, F.Akvinskiy ta’limotini XX asrda qaysi falsafiy ogim ijodiy davom
ettirgan?

A) Postmodernizm. _
B) Neotomizm,

C) Falsafiy antropologiya.
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GLOSSARIY

. Abadiy qaytish ta’limoti — bu g‘oyaning mohiyati shundan iboratki,
ilohiy xususiyatga ega bo‘lgan abadiy barhayot inson ruhi yerga tushib, in-
son tanasi orgali namoyon bo‘ladi, aynan zaminda ruh bilan tana qo‘shi-
ladi. Shu holda tana tabiiy holda o‘z ruhiy taragqiyot yo‘lini bosib o‘tishi
zZarur.

Absurd — Kamyu “Sizif haqida afsona” nomli falsafiy risolasida be-
ma’nilik (absurd) falsafasini bayon etdi.

Agnostitsizm — bilishni inkor qiluvehi ta’limot.

Antinomiya — isbotlash ham, inkor etish ham mumkin bo‘lgan hagi-
qatlar yoki qoidalar.

Aprior — tajribagacha bo‘lgan bilim.

Aposterior — tajribadan keyingi bilim.

Arxetip — yunocha, «arxetip»lar inson holatining shakliy timsollari
yoki majoziy andozalaridir.

Assotsiatsiya — bilishdagi munosabat asoslari.

Axloqiy ratsionalizm — bilimlar inson axloqiy faoliyatini yaxshilik-
ka qaratish orgali namoyon bo‘ladi. :

Atom — dunyoning moddiy asosi, doimiy harakatda bo‘lgan mayda
bo‘linmas zarracha. v

“A’lp odam”— zaminning mazmuni, mukammal kuchli irodaga ega
bo‘lgan inson.

Biologik antropologiya — insonning biologik mavjudot sifatidagi
jihatlarini bo‘rttirib o‘rganuvchi ta’limot.

Birlamchi sifatlar — narsalarning mohiyatiy belgilari.

Begonalashish — o‘zgaga aylangan inson, har bir narsaga begona
bo‘lgan inson. "Begona" asarining bosh qahramoni Merso faqat o°zi uchun
yashaydi, uning qalbida odamlarga bo‘lgan mehr alangasi so*ngan.

Boshlang‘ich ibtido — substansiya, birinchi ibtido, asos, negiz degan
ma’nolarni anglatadi.

Dasiyn — M. Xaydegger o‘z falsafasiga “dasiyn” tushunchasini kirita-
di. Bu tushuncha inson borlig‘i ma’nosini anglatadi.

Determinizm — zaruriy shartlanganlik tamoyili.

Deduksiya —umumiydan alohidalikka borish.

Deizm — xudo olamni yaratadi, lekin keyingi rivojiga aralashmaydi
degan falsafiy ta’limot.

Deduktiv metod — umumiy bilimdan alohida bilimga borish usuli.
Umr.mﬁ inson agliga yuqori baho beradi, natijada, ratsionalizmni rivoj-
Jantiradi. U Bekonga qarama-qarshi deduktiv uslubni ilgari suradi.
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Dialektika — tabiat, jamiyat, tafakkur rivojlanishining umumiy qonu-
niyatlari to'g'risidagi ta’limot, ragib bilan bahs-munozara yurita olish
san’ati.

Donolik — yaxshi fikr, yaxshi so‘z, yaxshi amal birligi.

Dualizm — nomoddiy va moddiy substansiya pirlamchi asos sifatida
mavjud.

Eviyuma — ruhning qulay joylashishi, me’yoriylik.

Ellinizm — bu davr makedoniyalik Iskandar vafotidan keyingi, milo-
ddan avvalgi 323-yildan boshlanib, 30-yillargacha bo‘lgan vagtni 0°z ichi-
pa oladi.

Ekzistensializm — ekzistensializm falsafasi XX asr boshlarida Gei-
maniyada yuzaga keldi.

Ekzistensiya — asosiy tushunchalardan biri, "mavjudlik" degan
ma’norni anglatadi.

Emanatsiya — evrilish, nurlanish.

fpikurizm — Epikur ta’limotini davom ettiruvchilar, uning shogird-
fari, salaflari.

Frkinlik — ishchan faoliyatni J.P.Sartr erkinlik, deb ataydi.

Eros — yaratuvchanlik kuchi, muhabbat quvvati.

Fan uslubi — Pirsning fikri bo‘yicha, ishonch mustahkam kuchli
dalilga asoslanishi kepak. Bunday dalil sifatida Pirs fan usulini taklif gildi.
Uningeha, fan obyektning tahlil qilinishi va ta’riflanishi uchun zarur bo‘l-
gan obyektiv reallikdir.

Fanlarning pozitivistik tasnifi — O.Kontning tasnifi qo‘yidagi uch
tamoyilga asoslanadi: soddadan murakkabga, mavhumlikdan aniqglikka,
qadimgi davr fanlaridan hozirgi zamon faniga qarab harakat qilish.

Fatalistik determinizm — taqdiri-azaidan hamma narsa zarurat aso-
sida sodir bo‘ladi, degan ta’limot.

Fenomen — aynan shu hodisaning paydo bo‘lishiga sabab bo‘lgan
mohiyatni ochib beradi va “mohiyat” tushunchasini o‘z ichiga qamrab
oladi.

Freydizm — inson ruhiyati tuzilishi va rivojlanishini o‘rganuvchi
ogim.

Gedonizm — lazzatlanish, huzurlanish.

Gilozoizm — hamma mavjud narsalarni ruhga, jonga ega, deb hisob-
lash.

Gumanizm — insonning dunyodagi o‘rni, mohiyati hamda vazifasi,
borligtining mazmuni va maqsadi hagidagi tushuncha.
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Hayotning mazmunsizligi — hayotdan ajralib qolgan insonning
hayoti o'z ma’nosini yo‘qotadi. Shunday vaziyatda insonning hayoti
ma’nosiz, degan fikr tug‘iladi.

Hayot falsafasi — hayot mazmuni qadriyatiari to‘g'risidagi tasavvur-
lar yig‘indisi bir mukammal tizimga keltirilgan ta’limot.

Hokimiyatga intilish irodasi — hokimiyatga intilish g‘oyasi Nitsshe-
ning «Hokimiyatga bo‘igan iroda» nomli asarida chuqur tahlil etilgan,

Ijtimoiy kelishuy — Jamiyatni shartnoma asosida paydo bo‘lganligi
hagidagi ta’limot.

Ijtimoiy adolat — jamiyatdagi adolat shakli.

Ikkilamchi sifatiar — narsalarning tashqi sifatiy belgilari,

Ik xristianlik — xristianlikning shakllanishi va rivojining dastlabki
ko‘rinishi.

Induksiya - alohidalik asosida umumiylik haqida bilimga ega bo-
lish.

Induktiv uslub - tajriba orqali olingan materiallarni umulashtirib,
miyada qayta ishlash usuli. i

Inson borligi - inson borlig‘ini "ekzistensiya", deb atash.

Inson-mexanizm — inson mexanika qoidalariga bo*ysinuvchi mavju-
dot,

Inson falsafasi — inson ma’naviy hayotining ichki qonuniyatiarini,
hayot mazmuni, inson va uning mohiyati, yashashning ma’nosi, inson
ruhiyatining tahlili, falsafiy tafakkurning o°ziga xosligi, falsaiada yangi
uslub, inson faoliyatini 1jobiy tomonga yo*naltiruvchi ta’limot,

Irratsionallik — obyektiv dunyoning umumiy qonunlaridan «dalil-
lami», «hayotni», subyekt ongining hodisalarini tahli] qilishga o“tish.

Kategorik imperativ - | Kant axlogshunosligidagi «burch haqidagiy
ta’limot.

Libido - inson tug‘ilgandan boshlab, butun hayoti davomida uning
barcha harakatlarining sabablarini Z.Freyd ong ostida yotgan, anglanma-
gan hirsiy hissiyotlar, ya’ni "libido” orqali tushuntipdi.

Logos — Geraklit falsafasida: qonun, moddiy dunyo goauni.

Maevtika, ironiya — suhbat olib borish usullari,

Margburg maktabi — neokantchilikdagi maktab, asoschisi va rahba-
ri German Kogen (1842-191 8).

Matematika — matematik tushunchalar 0‘zgarmas bo‘igani holda,
narsalar yo‘q bo‘lib ketaveradi.

Matematik tabiatshunoslik — cheksiz bilish jarayonida va borlig-
ning varatilishida G.Kogenning ideali matematik bilishdir. Yangi tabiat-
shunoslik — bu matematik tabiyotshunoslikdir,
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Materiya — moddiy asos. . :

Mifoiogiya — afsonalar va asotirlar hagidagi ta’limot. Qadimda falsa-
fa manbai, materiali vazifasini o‘tagan. ) .

Metafizika — tabiatdan oldin, birinchi falsafa ma’nosida ham qo‘lla-
niladi, ,

Metatil -- o*zgarmas til, fanlar uchun yagona til.

Meted — usul hagidagi ta’limot.

Moduslar — narsalarning sifatlari. .

Monadalar — birlamchi asoslar, ruhiy m:@mﬂmam_%m_ﬂ.

Narsalar dunyesi — o‘tkinchi, yo*q bo‘luvchi, o.wmmwzﬁnwm: dunyo.

Nisbiylik — hamma narsa o‘zgaruvchan, oquvchan xususiyatga ega,
sukunat esa vaqtinchalik, nisbiydir. , .

Neokantehilik — 1.Kantning ta’limotini va uning tarafdorlari fikrini
qayta tiklash. Bu oqim mavhum «ong» kategoriyasi ustida _.w:._mmmﬁ..
, Neokantchilikning fiziologik yo*nalishi — asosan, hissiyotning tash-
qi fiziologiyasi hagidagi ta’limotlarning rivoji. . L

Nokiassik falsafa — XIX asrning o‘rtalaridan boshlab noan’anaviy
(noklassik) yo‘nalishdagi bir qancha falsafiy cn:EH.q. L

Onglilik - hodisalarning yuzaki gismi. Bizning butun mmmgr moEﬁm
taassurotlarimiz, hissiyotlarimiz ongimiz tomonidan anglanadi. Ular ichki
ruhiy holatlar bilan bog*liqdir. o )

Ongning dastlabki ma’lumotlari — «ong» _Sﬁmmo:.ﬁ.m_ nnnu@:_
tushunishning birinchi shartidir va har qanday fan obyektining asosida
votadi, o o .

Ongsizlik — Z Freydning fikricha, ongdan sigib n.:Emﬁﬁm: barcha
narsa ongsizlikdir, lekin ongsizlik sigib chiqarilgan hodisalar bilan aynan
bir narsa emas, . .

Panteizm — xudo har yerda mavjud, degan ta’ __Ecn. ) i

Patristika — lug‘aviy ma’nosi “ota”ni anglatadi, bu so‘z ko pincha
nurmat ma’nosida G*arb yepiskoplariga vﬁ:mg.. ) . o

Pifagorchilar ittifoqi — Pifagorning shogirdlari va uning ta _ﬁ_@:m
davom ettirgan faylasuflar. Musiqa, arxitektura, tasviriy san’at nazariyasini
yaratishda ularning tarixiy xizmatlari katta g;mm.ﬁ. . )

Pirs tamoyili — tadqigot jarayonida olim :mam,._ﬁ..:_:m o_u.uaw.:.e\
sifatlarini, xossalarini emas, balki ularning wE-Ev\mnc_mEE&mm ta’sir qili-
shi va shularning natijasida paydo bo*lgan olimning mw.__ov..mwna, ﬂmmmms_,ozm.
rini o’rganadi. Olim o‘zining his-tuyg‘ulari doirasidan chiqib w.mE o_EmG&_.
Astida esa, bu neokantchilikka qaytish va narsalarni "narsa o‘zida" va "nar-
sa biz nchun"ga ajratishdir.




Pozitivizm — G‘arb falsafasida juda keng tarqalgan yo‘nalish bo‘lib,
XIX asming 30-yillarida fransuz faylasufi Ogyust Kont tomonidan asos
solingan.

Pozitivlik — birinchidan, yolg‘onchilikka garshi hagqoniylik; ikkin-
chidan, keraksizlikka qarshi foydali; uchinchidan, shubhalilikka garshi
ishonchlilik; to‘rtinchidan, noaniqlikka, mavhumlikka garshi aniqlik;
beshinchidan, salbiylikka qarshi ijobiylik wva, nihoyat, ocliinchidan,
buzg‘unchilikka garshi bunyodkorlik ma’nolarida ishlatiladi.

Pragmatizm — XX asr boshlarida AQSHda vujudga kelgan ta’limot.

Pragma — "pragmatizm" tushunchasining etimologik kelib chigishi
yunoncha "pragma" so‘zidan olinib, ish, harakat ma’nolarini anglatadi. Fai-
safa tarixida bu tepminni ilk bop LKant o‘zining "Sof aglning tanqidi"
nomli asarida "pragmatik e¢’tiqod" sifatida ishlatgan.

Progress — taraqqiyot haqidagi ta’limot.

Ratsionalizm — bilishda aglning rolini oshirib ko‘rsatuvchi ta’limot.

Ratsionaliik — l.Kantdan Gegelgacha bo‘lgan yo‘l - bu insonning
tangidiy baholovchilik qobiliyati sifatida tushunilgan oliy aqlning gegelcha
«ilohiy» aql aqidasiga o‘rin bo‘shatib berish yo‘lidir.

Realizm — lotinchadan olingan bo‘lib, “realis” — real mavjud degan
ma’noni bildiradi. Goyalar narsalardan oldin real holatda mavjud, degan
ta’limot.

Regress — orqaga ketish.

Renessans — Uyg‘onish davri.

Ruhiyat tahlili — bu ta’limot XIX-XX asarlarda vujudga kelgan.
Uning asoschisi avstriyalik shifokor-nevropatolog Zigmund Freyd edi. U
asab kasaliga chalingan bemorlarni davolashning yangi uslubini taklif
qgiladi, natijada bu vslub ruhiyat tahlili, deb nomlanadi.

Ruhiy energiya — undan butun borliq — yulduzlar, sayyoralar, o‘sim-
liklar, hayvonot va insonlar yaratilgan.

Sensualizm — bilishda sezgilarning rolini, ahamiyatini bo‘rttirib
ko‘rsatuvchi ta’limot.

Skeptitsizm — bu atama yunonchadan olingan bo‘lib, “ko‘rib chi-
qayapman”, “tadqiq gilyapman”, “mulohaza yurityapman”, “shubhala-
nayapman”, degan ma’nolami bildiradi. Bu cqimening ko‘zga ko‘ringan
vakillari — Pirron, Agripp, Ensidem, Sekst Empirik.

Sodda dialektika — Geraklit ta’limoti bo‘yicha: hamma narsa hara-
katda, olam to‘xtovsiz o‘zgarishlardan iborat. Harakat moddiy olam doira-
sida, asosan, garama-garshiliklaring birligi va kurashidan iborat.
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Sodda materializm — ioniyalik mutafakkirlar rang-barang dunyo
hodisalarining birligini yo suvda, yo apeyronda, yo havoda, deb tushunti-
rishga intilganlar.

Sofistlar - donolik o‘qituvchilari (sofiya — donolik demakdir).

Stixiya — tabiatning ongsiz harakati,

Stoitsizm — miloddan avvalgi IV asr oxirida Yunonistonda stoiklar
ta’limoti shakllana boshladi. U ellinistik davrda hamda keyingi Rim davri-
da keng tarqalgan falsafly ogimlardan biriga aylangan edi. Ularning fikri-
cha, falsafaning asosiy qismini mantiq tashkil qiladi.

Subyektivizm — bilishda inson ongini, hislarining o‘mini bo‘rttirib
ko'rsatuvchi ta’limot.

Son — Pifagor ta’limotida son — dunyoning asosi, ilohiy qudratga ega.

Substansiya — olamning asosi, negizi, yagonalikdan hamma narsa
kelib chigadi.

Sxolastika — so*zning lug‘aviy ma’nosi “maktab”, “o‘giydigan joy”
kabilarni anglatadi. «Sxolastlar» deb, Buyuk Karl saroyidagi, saroy mak-
tablaridagi o*qituvchilarni hamda dinni o‘qitishda falsafadan foydalangan
o‘rta asr ilohiyotchilarini ataganlar,

Taassurot — David Yum falsafasidagi asosiy tushunchalardan biri.

Tabiiy huguq — insonni tug‘ilgandan yashashga bo‘lgan huqugi.

Tabiiy tenglik — tug‘ilgandan hamma insonlar teng, degan ta’limot.

Tanatos — Z.Freyd o‘z ijodiga yangi tushuncha "Tanatos" (Azpoil —
buzg‘inchi, o'lim xudosi)ni kiritdi. Bu pning tagiglangan hirsiy hissiyot-
larini chegaralashga olib keldi.

Tasavvur ~ F.Berklining bilish nazariyasidagi asosiv tushuncha.

Transsendental falsafa — nemis faylasufi I.Kant falsafasi.

“U” — onglilikni tashkil etuvchi ongsizlik.

Uyg‘onish davri — yangi davr arafasida o‘ziga xos qadriyatlarga ega
bo‘lgan g‘oyaviy va madaniy rivojlanishni o°z ichiga olgan tarixiy jarayon.

Universaliylar — umumiy tushunchalar haqidagi ta’limot.

Utopiya — xayoliy jamiyat haqidagi ta’limot.

Xetirlash — haqiqiy dunyodagi hayotni eslash.

Yo‘qlik — borligning muqobili, ya’ni mavjud bo‘Imaslik.

Zarurat — olamdagi hamma narsaning belgili asosda obyektiv zaru-
ratdan paydo bo‘lishi.

O¢zi uchun borliq — inson ichki olami mohiyatini ochib beruvchi
tushuncha.

Shakl — borliq ma’nosi, shakl-shamoyili. U faoldir, materiya esa
passivdir.

\ 231




Shubha-ishonch ta’limoti — Pirs tafakkurni organizmning tashqi
muhitga moslashish faoliyati, deb tushundi. E’tiqod, Pirsning fikricha, ha-
rakat qgilishning eng faol usulidir. Bilish jarayonida shubhani wo,ncmm.: va
¢’tiqodni mustahkamlash shubha-ishonch to‘g‘risidagi Pirs nazariyasining
asosiy g-oyasi va tafakkurning asosiy magqsadidir.

G*oyalar dunyosi — haqiqiy, abadiy, o‘zgarmas dunyo.
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